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DLI-II.4620.15.2019.KS.15

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa’, oraz art. 5
ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2019 r. poz. 1554, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,specustawg gazowg”, po rozpatrzeniu odwotan Pana Pawta Pliszki, LANEUS Sp. z o.0.
z siedzibg w Zielinie, Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kliniska,
Panistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Dobrzany, Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Choszczno, od decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego Nr 6/2019 z dnia 17 maja 2019 r,, znak: AP-1.747.5-5.2019.PM, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa gazociggu Golenidéw
— Lwowek DN1000” na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego,

utrzymuje ww. decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Operator Gazociggéow Przesytowych GAZ - SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
Linwestorem”, reprezentowany przez Pana Mariusza tawika, wnioskiem z dnia 16 kwietnia 2019 r.,
uzupelnionym w trakcie prowadzonego postepowania, wystapit do Wojewody Zachodniopomorskiego
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu pn.: ,Budowa gazociggu Golenidw-
Lwowek DN 1000” - na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego™.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Zachodniopomorski wydat
decyzje Nr 6/2019 z dnia 17 maja 2019 r., znak: AP-1.747.5-5.2019.PM, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa gazociggu Goleniow
— Lwéwek DN1000" na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego, zwang dalej ,decyzjg Wojewody
Zachodniopomorskiego”.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2019 r., znak: AP-1.747.5-12.2019.PM, zwanym dalej
,postanowieniem uzupetniajgcym”, Wojewoda Zachodniopomorski uzupetnit rozstrzygnigcie decyzji
Wojewody Zachodniopomorskiego.

0d decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego odwolania, za poérednictwem organu | instancji, wniesli:

- Pan Zdzistaw Kosikowski,

- Pan Pawet Pliszka,

—  LANEUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielinie,

_  Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parnstwowe Nadle$nictwo Kliniska, zwane dalej
,Nadlesnictwem Kliniska",

_  Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Dobrzany, zwane dalej

,Nadlesnictwem Dobrzany’,



- Panstwowe Gospodarstwo Lesne Nadlesnictwo Choszczno, zwane dalej ,Nadlesnictwem
Choszczno”.

W zwigzku z brakiem uzupetnienia przez Pana Zdzistawa Kosikowskiego brakéw formalnych odwotania,
organ odwotawczy pismem z dnia 26 lipca 2019 r., znak: DLI-111.4620.15.2019.KS.8, poinformowat
skarzacego o pozostawieniu bez rozpoznania wniesionego przez niego odwotania.

W odwotaniu z dnia 3 czerwca 2019 r. [nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2188, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo pocztowe”, w dniu 5 czerwca 2019 r.], Pan Pawet
Pliszka poinformowat, iz jako strona niezadowolona z wydanego rozstrzygniecia wnosi sprzeciw wobec
planowej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego. Skarzacy
wyjasnit, ze sprzeciwia si¢ zajmowaniu oraz blokowaniu mozliwosci dalszego wykorzystania dziatki
nr 150/12, z obrgbu Przemocze, na cele rolnicze, tzn. wykorzystania jej na prowadzenie uprawy
drzewek bozonarodzeniowych, ktéra zajmuje sie od kilkunastu lat. Pan Pawet Pliszka Zaznaczyt,
iz planujgc wieloletnia uprawe drzewek, na ww. dzialce wykonane zostalo ogrodzenie, celem
zabezpieczenia upraw przed zwierzyng lesng i kradziezg.

W ocenie skarzacego, prace zwigzane z przedmiotowa inwestycjg towarzyszaca inwestycji w zakresie
terminalu znacznie utrudnig prowadzenie produkciji drzewek w okresie jej realizacji, zas czeé¢ gruntow,
na ktérych planowana jest inwestycja, zostanie wytgczona z produkcji z powodu ograniczeni dla tego
rodzaju upraw.

W przestanym wraz z ww. odwotaniem pi$mie z dnia 3 czerwca 2019 r. Pan Pawet Pliszka zwrocit sie do
organu odwolawczego z prosbg o pomoc w rozstrzygnigciu problemu zwigzanego z budowg gazociggu
Goleniow-Lwowek. Skarzgcy wskazat, iz dostrzega brak jakiejkolwiek sprawiedliwosci w sprawach
zwigzanych z planowanym zajeciem gruntéw, jak tez utrate mozliwosci dalszej produkcji drzewek
bozonarodzeniowych.

Pan Pawet Pliszka wyjaénit, iz od 2011 r. prowadzi rodzinne gospodarstwo rolne, a z rolnictwem
zwigzany jest cate zycie. Skarzacy podjagt starania w celu zdobycia wyksztatcenia rolniczego oraz
rozwijania gospodarstwa, aby zabezpieczy¢ jego ptynnosc¢ finansowa, pomimo nieduzej powierzchni.

Pan Pawet Pliszka wskazal, ze zaostrzenia przepiséw dotyczgcych obrotu nieruchomosciami rolnymi
w 2016 r. przerwaly procedurg przygotowawczg jego gruntéw, dzierzawionych z Zasobu Rolnego
Skarbu Panstwa, do sprzedazy. Skarzacy wyjasnil, iz grunty te znajdujg sie w Gminie Police, obreb
Przesocin, i zajmujg ok. 50% powierzchni gospodarstwa, jak réwniez majg znaczacy wplyw na
utrzymanie prowadzonego przez niego gospodarstwa.

Skarzacy poinformowat, ze wykup nieruchomosci jest dla niego sprawag priorytetowa, poniewaz
aktualnie moze skorzysta¢ z przywilejow ,Mtodego Rolnika”, np. poprzez wsparcie z udziatem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego. W zwigzku z powyzszym, Pan Pawel Pliszka zwrécit sie z prosba do
Ministra Inwestycji i Rozwoju, aby przeprowadzit konsultacje z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
w celu pomocy przy wznowieniu oraz nabyciu przez skarzgcego nieruchomosci dzierzawionych
z Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa OT Szczecin, ,w zamian za utracone korzysci zwigzane
z inwestycjg gazociaggu, jak rowniez straty jakie zostang poniesione przy budowie”.

W piémie z dnia 5 lipca 2019 r., stanowigcym uzupetnienie odwolania, Pan Pawel Pliszka podniost
zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, czyli przepiséw dotyczacych ochrony
wiasnosci.

Skarzacy zaznaczyt, iz na dzialce stanowigcej jego wiasno$é, polozonej w obrebie Przemocze,
zlokalizowany jest juz jeden gazocigg relacji Golenidw-Lwowek, za$ na podstawie decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego planowane jest posadowienie na niej kolejnego gazociagu.

Pan Pawet Pliszka raz jeszcze wskazal, iz na ww. dzialce prowadzi dziatalno$¢ rolnicza, z ktorej dochéd
jest jego jedynym zrédiem utrzymania. Zdaniem skarzgcego, lokalizacja planowanej inwestycii
towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu wrecz uniemozliwi mu prowadzenie dziatalnosci
zarobkowej, co jest pogwatceniem prawa wolnosci gospodarcze;j, zagwarantowanego w art, 22
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Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy zazadat zaniechania lokalizacji przedmiotowej inwestycji na dzialce
stanowigcej jego wlasnosé. Ponadto skarzgcy podnidst, iz pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. zwrécit sie
zaréwno do Wojewody Zachodniopomorskiego, jak do Ministra Inwestycji i Rozwoju z propozycjq
rozwigzania problemu, na ktérg nie otrzymat odpowiedzi.

Pan Pawet Pliszka podkreslit, iz domaga sie dostrzezenia jego potrzeb oraz negatywnych konsekwencji
zwiazanych z lokalizacjg planowanego przedsigwzigcia na jego nieruchomosci, a nie jedynie kierowania
sie celem, jakim jest budowa gazociggu.

Dodatkowo skarzacy wskazat na naruszenie ,art. 8 ust. 1" i art. 9 kpa, zgodnie z ktérymi strona powinna
by¢ informowana o wszystkich aspektach decyzji, ktére moga jg dotyczy¢, a postepowanie powinno byc¢
prowadzone w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej.

Skarzacy zarzucit, iz w ,obecnym” postepowaniu zostat postawiony przed faktem dokonanym,
tj. otrzymat jedynie postanowienia i decyzje w sprawie, za$ przed wydaniem decyzji nie byt informowany
o aspektach budowy gazociggu i konsekwencjach dla wiascicieli dziatek.

W ocenie Pana Pawla Pliszki, przyznanie mu odszkodowania bgdzie $wiadczeniem jednorazowym,
a przy polozeniu dwéch gazociggéw na dziatce — zostanie na state pozbawiony mozliwosci jej petnego
rolniczego uzytkowania i osiggania z niej dochodu.

W odwotaniu z dnia 5 czerwca 2019 r. (wplyw do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Szczecinie w dniu 7 czerwca 2019 r.), LANEUS Sp. z o.0. z siedzibg w Zielinie zaskarzyta decyzje
Wojewody Zachodniopomorskiego w czesci dotyczacej dziatek nr 268, z obrebu Bolewice, gmina
Pelczyce, oraz dziatek nr 200/1 i 188/5, z obrgbu Przekolno, gmina Peiczyce, stanowigcych jej
wiasnosé, wnoszac o uchylenie ww. rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi | instanciji.

Skarzaca Spoika zarzucita decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego naruszenie:
1. prawa materialnego
2. prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, a to:
a) art. 7, wzw. zart. 77 § 1, art. 78 § 1i 2, art. 84 § 1 art. 80 oraz art. 107 § 3 kpa, poprzez:

_brak wyczerpujacego, rzetelnego i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu sprawy, polegajacy
na braku jakichkolwiek uzgodnier z wiascicielem gruntu (a wiasciwie wiascicielami gruntéw
rolnych) co do ewentualnej trasy przebiegu gazociggu, co doprowadzito do ustalenia trasy
przebiegu gazociggu wedtug ,dowolnie wybranych linii", bez analizy faktycznego podziatu
dziatek geodezyjnych, ich gospodarczego wykorzystania, uktadu drég $rddpolnych i drog
publicznych oraz bez analizy uksztaitowania terenu, co w konkretnym przypadku doprowadzito
do poprowadzenia gazociggu przez najwigksze wzniesienia i w poprzek pol uprawnych, gdy
tymczasem gazocigg ten, bez tak znacznej ingerencji i naruszania struktury gleby oraz
stosunkéw wodnych w tym rejonie, mogtby by¢ zaprojektowany wzdiuz drég gminnych,
powiatowych lub $rédpolnych, co tym samym doprowadzito organ do poczynienia
w zaskarzonej decyzji catkowicie dowolnych i nieuprawnionych ustalen faktycznych i wydania
decyzji majacej bezposredni negatywny wplyw na wiasno$¢ skarzacej Spotki,

- brak wyczerpujgcego i wszechstronnego rozwazenia przez organ trasy przebiegu gazociggu,
w spos6b mniej uciazliwy dla skarzacej Spolki, oraz nieprzeprowadzania postepowania (takze
w zakresie niezbednosci realizacji gazociagu przez dziatki skarzacej Spolki), gdy
w bezposrednim sasiedztwie dziatek skarzacej Spotki znajdujg si¢ pozostajace we wiadaniu
gminy lub Skarbu Panstwa niezabudowane tereny (drogi wraz z poboczami oraz drogi
srodpolne), przez ktore to dziatki gazocigg moze by¢ przeprowadzony, a tym samym
rozstrzygniecie sprawy wytacznie na korzy$¢ inwestora, co stanowito oczywiste naruszenie
zasady pierwszenstwa stusznego interesu strony, a w rezultacie doprowadzito do wydania
decyzji majacej bezposredni wplyw na wiasnos¢ skarzgcej Spolki,

_ niepodjecie przez organ wszystkich niezbednych czynnosci zmierzajacych do doktadnego
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wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienie przedmiotowej sprawy bez uwzgledniania
interesu spolecznego oraz stusznego interesu wiascicieli gruntéw rolnych w tym rejonie, dla
ktorych tak duza ingerencja w grunt poprzez prowadzenie gtebokich i szerokich wykopow
moze doprowadzi¢ do zniszczenia struktury rolnej gruntéw uprawnych oraz catkowitego
zaburzenia stosunkow wodnych na skutek inwazyjnej ingerencji w urzgdzenia melioracyjne
regulujgce stosunki wodne w glebie, bez mozliwosci ich rzeczywistego odtworzenia, co — przy
obecnych anomaliach pogodowych — spowoduje wysychanie utrzymywanych przez skarzaca
Spotke, w ramach catego ekosystemu, tworzacego ostoje dla drobnej zwierzyny i ptactwa
mokradet, oraz dla zachowania poséredniego ich oddziatywania na nawadnianie przylegajgcych
gruntdéw rolnych. Skarzgca Spoétka zaznaczyla, iz najwigkszym niebezpieczenstwem bedzie
dla niej doprowadzenie tym dzialaniem inwestora do stepowienia znacznych powierzchni
gruntow rolnych i wytgczenie ich z produkgcji rolnej, co z kolei spowoduje znaczne szkody w jej
majgtku, z uwagi na fakt, iz stanowig one jej jedyne grunty rolne. Powyzsza sytuacja moze
nawet doprowadzi¢ do upadku Spotki, bo grunty te, wykupione od Skarbu Panstwa, stanowia
podstawe sptaty kolejnych rat,

b) art. 8 w zw. z art. 107 § 1 i § 3 kpa, poprzez nieprzeprowadzenie postepowania przez organy
administracyjne w niniejszej sprawie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw (skarzacej
Spotki) do organéw wiadzy publicznej, ,albowiem bez podjecia jakichkolwiek préb uzgodnienia
trasy projektowanego gazociggu z wiascicielami gruntéw rolnych przy udziale wtadz gminy, dla
minimalizacji skutkéw prowadzenia inwestycji i w jej ramach — gtebokiej ingerencji w strukture
gruntow”,

c) art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 1145), zwanej
dalej ,kc", poprzez wydanie decyzji, ktéra bez uwzglednienia stusznych intereséw wiascicieli
gruntéw rolnych moze nieodwracalnie lub na wiele lat pozbawi¢ ich dochodoéw z gruntéw rolnych
lub wrecz uniemozliwi¢ wiascicielowi dalsze korzystanie z gruntéw zgodnie z ich przeznaczeniem,
jezeli organ swoim i inwestora dziataniem doprowadzi do pogorszenia struktury gruntéw rolnych
lezgcych na trasie gazociggu lub w bezpoérednim jego sasiedztwie, a tym samym — zmniejszenia
dochodéw z rolnictwa lub wrecz ich utraty w blizej nieokre$lonym okresie, bgdz do utraty
mozliwosci sptaty zaciggnietych zobowigzar i upadku Spotki.

W uzasadnieniu odwotania skarzaca Spoétka podkreslita, ze potrzeba ochrony gleb rolnych wynika
z faktu, iz gleba jest jednym z elementow $rodowiska, przez co speinia okreslone funkcje w systemie
srodowiska geograficznego, wérod ktérych nalezy w szczegélnosci wymienié:

srodowiskotworczg - wyrazajacg sie udzialem gleby w ksztaltowaniu lub rozwoju: klimatu
lokalnego, gospodarki wodnej, szaty roslinnej, rzezby,

- ekologiczng, okreslang réwniez jako funkcja przestrzeni zyciowej i zasobéw genowych — udziat
gleby w produkcji i rozktadzie materii organicznej, przeplywie energii oraz obiegu i retencji
pierwiastkéw biogennych,

- edaficzng, inaczej zasobu naturalnego — rozumiang jako generowanie przez glebe warunkéw
rozwoju dla roslin i zwierzat, w tym dla roslin uprawnych,

- sozologiczng, nazywang réwniez regulacyjng — poprzez udziat gleby w neutralizacji szkodliwych
wplywow egzogenicznych, zwlaszcza antropogenicznych,

- gospodarczg - jako ze gleba stanowi warsztat pracy dla czedci zatrudnionych w pierwszym
sektorze gospodarki, czyli rolnictwie i lesnictwie.

Skarzgca Spotka wyjasnita, iz w wyniku wzajemnego oddziatywania czynnikéw glebotwdrczych,
ksztaltowane sg geograficznie zréznicowane wiasciwosci pokrywy glebowej. To wiasnie one decyduja
0 zyznosci oraz odpornosci na naturalne i antropogeniczne procesy destrukcyjne.

Wedlug skarzgcej Spotki, w zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji, 0 zyznosci tych gleb — nie tylko
w granicach prowadzonej inwestycji, ale takze w jej bezposrednim, ,blizej nie ustalonym obecnie”,
sgsiedztwie, ,zadecyduje dodatkowo i wyjgtkowo destrukcyjnie organ administracji panstwowe;j,
zezwalajgc inwestorowi, ktéry zada zgody na niekontrolowang ingerencje i blizej nieokreslony zasieg
oddziatywania” w opisane wyzej funkcje, majgce wplyw na ksztattowanie sie $rodowiska
geograficznego, mimo braku jakichkolwiek uzgodnier z lokalng spotecznoscia, dla ktérej mozliwosé
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korzystania z niego to — by¢ moze — jedyne i podstawowe Zrodto utrzymania.
W ocenie skarzacej Spotki, prowadzenie gtebokich wykopéw w poprzek dziatek rolnych, dodatkowo bez
uwzglednienia wystepujgcych wzniesien, spowoduje nieodwracalne zmiany w:

—  skiadzie minerainym skaly macierzystej, czyli skiadzie zewnetrznej warstwy skorupy ziemskiej,
ktéra pod wplywem procesu glebotwérczego daje tworzywo mineraine gleby,

zawartosci i jakosci materii organicznej martwej (prochnicy, resztek organizmow roslinnych
i zwierzecych), bedacej zrodtem sktadnikow odzywczych oraz czynnikiem strukturotworczym,

zdolnosci do gromadzenia wody i oddawania jej roslinom, co zalezy gtownie od skiadu
mechanicznego i struktury gleby,

wymiany powietrza pomiedzy gleba i atmosfera, zapewniajgcej tlenowe warunki do zycia korzeni
roslin.

W zatgczeniu do odwotania skarzgca Spotka przediozyta dokumentacje zdjgciowq ,zrobiong na
okoliczno$é bezprawnego wejécia na grunty” stanowigce jej wlasno$¢ przez wykonawce, w celu
przeprowadzenia odwiertow.

Skarzaca Spotka stwierdzita, ze we wspoiczesnym $wiecie duza czes¢ dobrych jakosciowo gleb jest
tracona bezpowrotnie w wyniku rozwoju budownictwa i infrastruktury. Presja cztowieka na pokrywe
glebowg nieustannie roénie, dlatego ochrona jej zasobéw stata si¢ wyzwaniem cywilizacyjnym,
a w szczegdlnoéci ochrona gruntow rolnych dla utrzymania zdolnosci zaspokojenia potrzeb
zywnosciowych nie tylko obecnych, ale takze przysziych pokolen. Dlatego tez organ administracii
publicznej winien bada¢ w pierwszej kolejnosci mozliwosci alternatywnych tras gazociagow, tak by nie
zezwoli¢ inwestorowi na bezrefleksyjne projektowanie ich przebiegu z pogwalceniem intereséw nie tylko
wiascicieli, ale takze spoteczenistwa jako takiego.

W odwotaniu z dnia 7 czerwca 2019 r., znak: 2G.224.1.1.2019.ZGZ (nadanym w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo poczfowe w tym samym dniu),
Nadlesnictwo Kliniska zarzucito decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego przyjgcie do stosowania,
w odniesieniu do nieruchomosci leénych Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa Kliniska,
art. 24 specustawy gazowej, skutkujacego ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
objetych przedmiotowq inwestycja.

W zwigzku z powyzszym, Nadle$nictwo Kliniska wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci
dotyczacej nieruchomoséci lesnych Skarbu Panstwa znajdujgcych sie w zarzadzie Nadlesnictwa Kliniska,
wymienionych w pkt 9 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, w stosunku do ktdrych decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu miataby wywota¢ skutek, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1 specustawy gazowej.

Nadlesnictwo Kliniska wniosto ponadto o objecie dziatki nr 514/1, z obrebu Warchlino, gmina Stargard
(KW SZ1T/00127164/6), dziatki nr 680/1, z obrebu Rogowo, gmina Stargard (KW SZ1T/00104962/3),
oraz dziatki nr 228/5, z obrebu Matkocin, gmina Stargard (KW SZ1 T/00105010/2), postepowaniem
okreslonym w art. 20 specustawy gazowej.

W uzasadnieniu odwotania Nadlesnictwo Kliniska stwierdzito, iz biorgc pod uwage rozmiar realizowanej
inwestycji oraz przeznaczenie i zagospodarowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa bedacych
w zarzadzie Nadlesnictwa Kliniska, objetych decyzjg Wojewody Zachodniopomorskiego, nie zachodza
przestanki do zastosowania art. 24 ust. 1 specustawy gazowej w odniesieniu do gruntéw lesnych, ktore
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej nie zostaly ujgte w katalogu gruntow, na terenie
ktérych mozliwe jest wprowadzenie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. Wedtug Nadle$nictwa
Kliniska, ograniczenie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, moze zostac ustanowione
jedynie w przypadku przejécia inwestycji przez grunty stanowigce wiasnosc Skarbu Panstwa, ktére sg
pokryte wodami, stanowig pas drogowy, badz sg objete obszarem kolejowym, a wiec sytuacji, w ktorej
objety ograniczeniem obszar nie jest znaczny, a przejscie inwestycji nie wyklucza korzystania
z nieruchomosci w niezbednym zakresie.

Nadleénictwo Kliniska wskazatlo, iz uwzgledniajac tres¢ § 10 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
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z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie’, z ktérego wynika,
ze w strefach kontrolowanych nie moga rosna¢ drzewa w odlegto$ci mniejszej niz 2 m od gazociggéw
o érednicy do DN 300 wigcznie i 3 m od gazociggow o $rednicy wiekszej niz DN 300, liczagc od osi
gazociggu do pni drzew, uzna¢ nalezy, ze w przypadku, gdy gazociag nie jest budowany za pomocg
przewiertu sterowanego, nastepuje de facto wytgczenie gruntéw lesnych z produkcji na catej diugosci
gazociggu oraz na szerokosci 4 lub 6 m.

Zdaniem Nadlesnictwa Kliniska, zakazy wynikajagce z zapis6w rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie uniemozliwiajg Panstwowemu
Gospodarstwu Lesnemu Lasy Parstwowe (PGL LP) dalsze prawidiowe korzystanie z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem gruntu, a ponadto
art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 .
poz. 2204, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami’, powinien byé
stosowany odpowiednio, z uwzglednieniem przepiséw specustawy gazowey.

Nadlesnictwo Kliniska zaznaczyto, ze jezeli na skutek skorzystania przez inwestora z uprawnien
przystugujgcych mu na podstawie art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, niemozliwym stanie sie dalsze
prawidiowe korzystanie z nieruchomosci przez wiasciciela albo uzytkownika wieczystego w sposéb
dotychczasowy albo w spos6b zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, moze on zgdaé nabycia
nieruchomosci albo uzytkowania wieczystego przez Skarb Panstwa.

Skarzgca strona podkre$lita ponadto, ze w przypadku usytuowania sieci gazowych na terenie
nieruchomosci lesnych, przepisy specustawy gazowej nie zwalniajg wiascicieli laséw z obowigzku
wynikajgcego z art. 13 ust. pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2018 r. poz. 2129,
z poézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o lasach’, tzn. ponownego wprowadzania roslinnosci lesnej (upraw
lesnych) w lasach w okresie do 5 lat od usuniecia drzewostanu.

W odwolaniu z dnia 7 czerwca 2019 r., znak: ZG.224.1.1.2019 (nadanym w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocziowe w tym samym dniu), Nadlesniciwo
Dobrzany podniosto zarzuty do decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego analogiczne do zarzutéw
zawartych w odwotaniu Nadlesnictwa Kliniska, z tg réznica, iz zawarto w nim wniosek o objecie
postgpowaniem okreslonym w art. 20 specustawy gazowej dziatki nr 392, z obrebu Ulikowo, gmina
Stargard (KW SZ1T/00104074/1).

Natomiast w odwotaniu z dnia 7 czerwca 2019 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w tym samym dniu), Nadlesnictwo Choszczno
podniosto zarzuty do decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego analogiczne do zarzutéw zawartych
w odwotaniach Nadlesnictwa Kliniska i Nadle$nictwa Dobrzany, zawierajgc w nim wniosek o objecie
postepowaniem okreslonym w art. 20 specustawy gazowej nieruchomosci Skarbu Paristwa bedgcych
w zarzgdzie Nadle$nictwa Choszczno.

Dodatkowo Nadlesnictwo Choszczno powolato rowniez tres¢ § 20 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym,
jezeli gazocigg na terenach lesnych jest budowany za pomocg przewiertu sterowanego, nie jest
wymagane wycinanie drzew i krzewéw. W takim przypadku gazocigg nalezy utozy¢ ponizej poziomu
systemu korzeniowego drzew.

Odwotania wniesiono w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wtasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 wrze$nia 2019 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu dziatania
Ministra Finansoéw, Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1841) — jest obecnie Minister Finansow,
Inwestycji i Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem®, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu

| instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewiasciwej ocenie okolicznosci
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faktycznych. Zgodnie z ogolnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziatac wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegdlowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzjg, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister
rozpatrzy! ponownie wniosek inwesfora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony przez Wojewode Zachodniopomorskiego, w tym zbadat poprawnosc¢
postepowania organu | instancji oraz poprawnos¢ koniczacej to postepowanie decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty skarzacych stron.

W niniejszym przypadku, ww. wniosek z dnia 16 kwietnia 2019 r. 0 wydanie zaskarzonej decyzji, zostat
zlozony przez wiasciwy podmiot, zgodnie z art. 38 pkt 2 specustawy gazowej, tj. przez Operatora
Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie.

Analizujac zlozony przez inwestora wniosek, Minister uznat, ze zawiera on wszystkie elementy
wymagane na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej.

Projektowana inwestycja mieéci si¢ w wykazie inwestycji towarzyszacych inwestycjom w zakresie
terminalu, okre$lonych w art. 38 pkt 2 lit. ¢ specustawy gazowej, bowiem jest czescig inwestycji
polegajacej na budowie gazociggow Szczecin — Lwéwek wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi
na terenie wojewddztw zachodniopomorskiego, lubuskiego i wielkopolskiego.

Inwestycja bedzie polegata na budowie nowego gazociggu relacji Goleniéw — Lwowek, ktory
realizowany jest w ramach jednego z pigciu komponentéw Projektu Baltic Pipe. Projekt ten ma na celu
utworzenie od pazdziernika 2022 r. nowego korytarza dostaw gazu na rynku europejskim. Inwestycja
umozliwi transport gazu ziemnego ze zrédet norweskich na rynki duniskie i polskie, a takze do klientow
w sasiednich krajach. Projekt Baltic Pipe zostat uznany przez Komisje Europejska jako ,Projekt
o znaczeniu wspolnotowym” (PCl). Projekt Baltic Pipe zakiada rozbudowe polskiego systemu
przesylowego, w ramach ktorego zostanie zrealizowana przedmiotowa inwestycja pn.. ,Budowa
gazociggu relacji Goleniow — Lwowek DN1000”. W zakresie inwestycji projektowany jest gazocigg
wysokiego cisnienia DN1000 o maksymalnym cisnieniu roboczym MOP 8,4 MPa wraz z infrastrukturg

towarzyszaca.

Nastepnie organ odwolawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewodg Zachodniopomorskiego
postepowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu i stwierdzit, co nastgpuje.

W ocenie Ministra, organ | instancji prawidlowo poinformowat strony o wszczgtym postepowaniu, podat
jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do sktadania wnioskéw, uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie
i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r., znak: AP-1.747.5-1.2019.PM,
zawiadomit 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu wnioskodawce, wiascicieli nieruchomosci i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, wysylajgc zawiadomienie na adresy wskazane
w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postgpowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu
w drodze obwieszczeh w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Szczecinie, w Urzedzie
Miasta i Gminy Goleniéw, w Urzedzie Gminy Dolice, w Urzedzie Gminy Stargard, w Urzedzie Miejskim
w Petczycach, w Urzedzie Gminy Przelewice i w Urzedzie Miejskim w Maszewie, na stronie internetowej
(a dokiadnie w Biuletynie Informacji Publicznej) urzedu wojewodzkiego oraz w prasie 0 zasiegu
ogdlnopolskim — wydaniu ,Pulsu Biznesu” z dnia 30 kwietnia - 5 maja 2019 r. W przedmiotowym
obwieszczeniu i zawiadomieniu organ | instancji poinformowat strony o terminie i miejscu, w ktérym
strony moga zapoznac sie z aktami sprawy.
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Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Zachodniopomorski wydat w dniu 17 maja 2019 r. decyzje Nr 6/2019, znak: AP-1.747.5-5.2019.PM,
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu. Stosownie do art. 34
ust. 1 specustawy gazowej, decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W mys| art. 12 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Zachodniopomorski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen
w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Szczecinie, w Urzedzie Miasta i Gminy Goleniow,
w Urzedzie Gminy Dolice, w Urzedzie Gminy Stargard, w Urzedzie Miejskim w Petczycach, w Urzedzie
Gminy Przelewice i w Urzedzie Miejskim w Maszewie, na stronach internetowych urzedéw gmin oraz
urzedu wojewodzkiego, a takze w prasie o zasiegu ogélnopolskim — wydaniu ,Pulsu Biznesu” z dnia
23 maja 2019 r. Wiascicieli nieruchomosci objetej decyzjg Wojewody Zachodniopomorskiego, organ
| instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia wysylanego na adres wskazany
w katastrze nieruchomos$ci. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 12
ust. 2 specustawy gazowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie z trescig decyzji.

Nastepnie Wojewoda Zachodniopomorski wydat postanowienie uzupefniajgce, ktére zostato doreczone
stronom postgpowania w sposéb analogiczny, jak decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 specustawy gazowej, projekt powyzszej decyzji zostat sporzgdzony przez
osobe, o ktérej mowa w art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn. zm.).

Kontrolowana decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego czyni zado$é wymogom przedstawionym
w art. 10 ust. 11 2 specustawy gazowej.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez Pana Pawia Pliszke, LANEUS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielinie, Nadlesnictwo Kliniska, Nadlesnictwo Dobrzany oraz Nadlesnictwo Choszczno, w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zarébwno wojewoda orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak
i Minister dziatajgcy jako organ odwolawczy, peinig w procesie inwestycyjnym funkcje organow, ktére
bedac wtasciwe do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz inwestycji towarzyszgcych, nie sg
jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy tych inwestycji, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan.

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu oraz inwestycji towarzyszgcych decyduje
o przebiegu inwestycji oraz o wielkoéci terenu niezbednego dla jej realizacji. Inwestor samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych. Zaréwno wojewoda, jak i organ
odwolawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instangji podlega zgodno$¢ z prawem
planowanego przedsigwzigcia, w szczegolnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy gazowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, koriczacej si¢ aktem wladztwa publicznego, zakre$lajacego te granice.

Roéwniez orzecznictwo sgdowoadministracyjne — zapadte wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474, z p6zn. zm.), ale aktualne w petni w $wietle rozwigzan
przyjetych w specustawie gazowej — nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek watpliwosci
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17,
z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt || OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt || OSK 1373/16,
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt || OSK 2334/15,
z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt || OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14,
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14,
z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13,
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt
I OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).
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Wobec powyzszego, pismami z dnia 25 czerwca 2019 r., znak: DLI-I11.4620.15.2019.KS.4, z dnia
23 lipca 2019 r., znak: DLI-II1.4620.15.2019.KS.6, z dnia 19 sierpnia 2019 r., znak:
DLI-II1.4620.15.2019.KS.10, i z dnia 4 wrze$nia 2019 r., znak: DLI-111.4620.15.2019.KS.12, organ
odwotawczy wezwal inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zarzutéw podniesionych przez
odwotujace sig strony.

Pismami z dnia 19 lipca 2019 r., znak: 01i8/101/07/2019/GM, z dnia 5 sierpnia 2019 r., znak:
01i$/18/08/2019/GM, z dnia 2 wrzes$nia 2019 r., znak: 01i$/26/09/2019/GM, oraz z dnia 16 wrzeénia
2019 r., znak: OIliS/166/09/2019.GM, inwestor ustosunkowat sie¢ do zarzutéw podniesionych
w odwolaniach i uzupetniajgcych je pismach, wyjasniajac powody przyjetych rozwigzan oraz
przekonujgc o ich prawidtowosci.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwolawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 i art. 10 kpa, przestat
skarzgcym przy pismach z dnia 26 lipca 2019 r,, znak: DLI-I11.4620.15.2019.KS.7, z dnia 19 sierpnia
2019 r., znak: DLI-11.4620.15.2019.KS.9, z dnia 6 wrzesnia 2019 r., znak: DLI-111.4620.15.2019.KS.13,
oraz z dnia 27 wrzeénia 2019 r., znak DLI-111.4620.15.2019.KS.14, zawiadamiajgc o prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci
przeglgdania akt sprawy.

W piémie z dnia 7 sierpnia 2019 r., znak: ZG.224.4.12.2019, Nadlesnictwo Kliniska poinformowato,
iz nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem inwestora zawartym w ww. piémie z dnia 19 lipca 2019 r,,
ze _ewentualne roszczenia dot. wykupu nieruchomosci (...) mogg by¢ dochodzone jedynie przed sadem
powszechnym a dokonanie oceny, czy W konkretnej sytuacji zachodzi catkowity brak mozliwosci
korzystania z nieruchomo$ci w sposéb dotychczasowy, mozliwe jest co do zasady dopiero po
zakonczeniu realizacji inwestycji.”.

Zdaniem Nadleénictwa Kliniska, ocena, czy realizacja inwestycji spowoduje catkowity brak mozliwosci
korzystania z nieruchomosci w sposodb dotychczasowy, jest mozliwa juz na etapie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, poniewaz ograniczenie to wynika
z obowiazujacych przepisow prawa (§ 10 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie).

Nadlesnictwo Kliniska, w $lad za odwotaniem od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, wskazato,
iz w przypadku, gdy gazociag nie jest budowany za pomoca przewiertu sterowanego ponizej systemow
korzeniowych drzew nastepuje de facto wylgczenie gruntow lesnych z produkcji na catej dtugosci
gazociggu, na szerokosci 2 lub 3 m od osi gazociggu. Nadlesnictwo Kliniska stwierdzito, ze zakres
gruntéw lesnych, na ktérych bedzie budowany gazocigg bez zastosowania przewiertu sterowanego
ponize] systemoéw korzeniowych drzew, jest juz znany na etapie wydawania decyzji o ustaleniu
lokalizaciji inwestycji w zakresie terminalu.

Nadlesnictwo Kliniska ponownie podkreslito, ze przepisy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach
zobowigzujg wiasciciela lasu do ponownego wprowadzania roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w lasach
w okresie do 5 lat od usuniecia drzewostanu, a ustawodawca nie przewidziat zwolnien z tego

obowigzKu.

W ocenie skarzacej strony, twierdzenia inwestora zawarte w pi$mie z dnia 19 lipca 2019 r., iz zapisy
rozporzgdzenia o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie,
stanowi¢ mogg uzasadnienie niewykonywania obowigzku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
o lasach, stoi w sprzecznosci z obowigzujgca w Polsce hierarchig aktéw prawnych. Ustawa o lasach jest
bowiem aktem prawa wyzszego -rzedu W stosunku do rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie. W zwigzku z powyzszym,
2daniem Nadleénictwa Kliniska, nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze brak mozliwosci sadzenia
drzew wynikajacy z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa (w tym ww. rozporzgdzenia) oraz
wigzgcych Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe decyzji administracyjnych, nie stanowi
naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o lasach.

W piémie z dnia 8 sierpnia 2019 r., znak: ZG.224.1.2.2019, Nadlesnictwo Dobrzany zawarto uwagi
tozsame do zastrzezen przedstawionych w ww. piémie z dnia 7 sierpnia 2019 r. przez Nadle$nictwo
Kliniska.
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W pismie z dnia 21 sierpnia 2019 r. LANEUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielinie podtrzymata wszystkie
zarzuty podniesione w odwotaniu i wnioski tam zlozone.

Skarzaca Spotka stwierdzita, ze inwestor nie odniést sie wystarczajaco merytorycznie do zarzutéw
podniesionych przez nig w odwotaniu od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, wskazujgc jedynie
na przeprowadzone konsultacje z wiascicielami gruntéw za pomocag otwartych zebrarn wiejskich, na
ktére zapraszano m.in. wiascicieli gruntoéw zlokalizowanych na trasie gazociagu. Zdaniem skarzacej
Spotki, skoro w ww. zawiadomieniach nie okre$lono doktadnej trasy przebiegu gazociggu (ze
wskazaniem numerow dziatek), to informacja ta nie byla na tyle skonkretyzowana, by faktycznie
w konsultacjach” uczestniczyli wiasciciele zainteresowanych gruntéw. Skarzgca Spotka wskazata
dodatkowo, iz jej siedziba znajduje sie w Zielinie koto Mieszkowic, zaé grunty stanowigce jej wlasnosé
potozone sg w Przekolnie kolo Pelczyc, czyli w odlegtoéci ok. 90 km, co powoduje, ze nie ma ona
bezposredniego dostepu do informacji wywieszanych na tablicach wiejskich.

Skarzaca Spotka podniosta, ze z informacji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (a wiec jeszcze przed terminem
spotkania wiejskiego), zamieszczonej na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Pefczycach, ktorej
wydruk zostat zatgczony przez inwestora do pisma z dnia 19 lipca 2019 r., znak: 0liS/101/07/2019/GM,
wynika, ze ,rozpoczng si¢ spotkania z wilascicielami nieruchomosci, przez ktére gazocigg ma
przebiegac. O szczegotach spotkan wilasciciele zostang indywidualnie poinformowani.”.

Jednoczesnie, w ocenie skarzacej Spoétki, bezspornym jest, ze inwestor znat adres jej siedziby, gdyz
w grudniu 2018 r. petnomocnik inwestora zgtosit sig osobiscie w siedzibie Spétki, a nadto na jej adres
skierowat pismo ze wskazaniem trasy przebiegu gazociagu (dorgczone w dniu 7 stycznia 2019 r.). Na
potwierdzenie prawdziwo$ci powyzszych wyjasnien, skarzaca Spétka przediozyta kserokopie wiasnego
pisma z dnia 31 stycznia 2019 r. skierowanego do pelnomocnika inwestora.

Zdaniem skarzgcej Spoétki, z treéci odwolania oraz zalgczonego do niego materiatu zdjeciowego jasno
wynika, jakich zniszczen dokonano tylko przy wykonaniu bezprawnych kilkunastu odwiertow”.
Natomiast projektowane gigbokie wykopy ewidentnie zdewastujg jej pole uprawne i wylaczg je
z produkg;ji rolnej, co tym samym naruszy jej interesy na wiele lat.

Tym samym, w ocenie skarzgcej Spotki, nieuprawnione jest twierdzenie inwestora, iz dotozyt staran dla
przeprowadzenia szerokich konsultacji, ,albowiem na kazdym etapie swego dziatania wykazywal sie
daleko idgcg nonszalancig i przekonaniem o przewadze waznosci realizowanej inwestycji nad interesem
pojedynczego wiasciciela gruntéw, co uzasadniato jego dotychczasowe bezprawne dziatania”.

Dodatkowo skarzgca Spotka wskazata, ze ,na etapie bezprawnego wejscia’ na jej dziatki w celu
wykonania odwiertéw, prokurent Spotki kontaktowat sie z wlasnej inicjatywy bezposrednio ze
zleceniodawcg wykonania odwiertow, ktéry stwierdzit brak potrzeby dokonania proponowanej przez
Spotke wizji lokalnej (takze przy udziale inwestora) i rozpatrzenia mozliwosci wykorzystania gruntéw
nieuzytecznych rolniczo dla przeprowadzenia przedmiotowego przedsiewziecia, gdyz inwestycja objeta
jest specustawg gazowsg, ,co uprawnia do projektowania wg zatozen projektantéw, z pominieciem
interesow wiascicieli gruntéw, ktérzy mogg spodziewaé sie odszkodowan”.

Wedtug skarzacej Spotki, niezaleznie od ograniczen w zakresie projektowania gazociggow, inwestor
nawet na tak krotkim odcinku gazociggu w stosunku do calej jego trasy nie zamierza rozwazy¢
mozliwosci zmiany jego przebiegu, aby maksymalnie zmniejszy¢ ingerencje w grunty rolne odwotujacej
sie strony, co ewidentnie wskazuje na jego zig wole. Powolywanie sie przez inwestora na istniejaca
wzdluz drog infrastrukturg, bez okreslenia jej lokalizacji wobec ewentualnej trasy gazociggu,
niewskazanie odcinkéw gazociggow, ktére muszg by¢ czyszczone tokiem czyszczacym, czy
nieokre$lenie dopuszczalnego promienia skretu gazociggu sg - w ocenie skarzacej Spotki —
gotostowne, a dodatkowo przecza projektowane] trasie gazociggu, znajdujgcej sie w dokumentacji
Wojewody Zachodniopomorskiego.

Na potwierdzenie prawidtowosci swoich twierdzen skarzgca Spoélka przeditozyta zdjecia dokumentagcji
projektowej, z ktorych - jej zdaniem — jednoznacznie wynika, ze zawarte w pismie z dnia 19 lipca
2019 r. stanowisko inwestora co do ,promieni giecia tukdéw gazociggéw’, to jedynie gofostowny,
rutynowy i pozorny argument, gdyz jak wynika z ww. dokumentacji, gazocigg wielokrotnie skreca pod
dos$¢ ostrymi tukami.
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W ocenie skarzacej Spoétki, biorgc pod uwage uksztattowanie terenu i uktad przylegajgcych do
poszczegoélnych pdél drég $rodpolnych oraz zaprezentowane juz rozwigzania projektowe, nie ma
zadnego uzasadnionego powodu, by niszczy¢ grunty rolne prowadzac gazociag ,przez ich $rodek”,
zamiast zaprojektowaé trase gazociggu w ciggu drég $rodpolnych lub skrajem pol, w celu jak
najmniejszej ingerencji w strukture gruntéw rolnych oraz stosunki wodne na trasie projektowanego
gazociagu.

Skarzgca Spotka stwierdzita, iz powotywanie sig¢ przez inwestora na przyszta dokumentacje obejmujgcg
uszkodzone urzadzenia melioracyjne, stanowigcg odrebne opracowanie oraz brak jakichkolwiek
racjonalnych przestanek do projektowania trasy gazociggu przez $rodek pol uprawnych, nie wskazuje,
by inwestor w jakimkolwiek zakresie rozpatrzyt jej wnioski co do zmiany trasy gazociggu, a nadto nie
daje gwarancji nalezytego zabezpieczenia intereséw Spotki z punktu widzenia niezbednej i ustawowo
zagwarantowanej ochrony gruntéw rolnych przed dewastacjg dla zachowania jej zyznosci i ochrony
przed stepowieniem.

W piémie z dnia 27 sierpnia 2019 r. Pan Pawel Pliszka podtrzymat swoje stanowisko przedstawione
w dwoch pismach z dnia 3 czerwca 2019 r. oraz w pi$mie z dnia 5 lipca 2019 r.

Zdaniem skarzacego, stwierdzenie inwestora zawarte w pismie z dnia 5 sierpnia 2019 r., jakoby
w ramach analizy tzw. uwarunkowan spolecznych konsultowat przebieg gazociggu z wiascicielami
dziatek, jest nieprawdziwe, poniewaz zaréwno jego, jak i jego sgsiadow, nie poinformowano zadnym
pismem soltysa o mozliwosci udziatu w powyzszych konsultacjach, jak réwniez nie zamieszczono takiej
informacji w miejscowosci, w ktérej prowadzg gospodarstwa. Pan Pawel Pliszka zaznaczyt réwniez, ze
w przekazanych przez inwestora przy piémie z dnia 5 sierpnia 2019 r. dokumentach nie zostato
wymienione sofectwo ,Dgbrowica”, na terenie ktérego jest zlokalizowana siedziba jego gospodarstwa
(pomimo ze dziatka skarzacego, jak i dziatki innych gospodarstw z sofectwa, ktérych dotyczy budowa
gazociggu, potozone sg w obregbie ewidencyjnym Przemocze).

Skarzacy podkreslit, iz prowadzac gospodarstwo rolne trudno wygospodarowa¢ czas wolny, zwlaszcza
w okresie nasilenia prac polowych, na sprawdzanie wszelkich obcigzen, jakie moga zaistnie¢ nawet dla
wtasnosciowych dziatek.

Pan Pawel Pliszka wskazat takze, iz w swoim odwotaniu nie opisywal rownolegtego przebiegu
gazociagu projektowanego DN1000 wzgledem istniejacego DN700, jak wskazat to inwestor w piSmie
z dnia 5 sierpnia 2019 r., gdyz nie posiada ani wiedzy, ani materiatéw dotyczgcych przebiegu
planowanego gazociagu, aby z taka dokladnoscig okresli¢ przebieg ww. gazociggow przez dziatke
stanowigca jego wiasnosc.

W pigmie z dnia 21 pazdziernika 2019 r. LANEUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielinie podtrzymata wszystkie
zarzuty podniesione w odwotaniu od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego oraz w pismie z dnia
21 sierpnia 2019 r., stwierdzajac, iz inwestor w piémie z dnia 16 wrze$nia 2019 r. nie odnidst sie do nich

w spos6b wystarczajacy.

Po uzyskaniu stanowiska inwesfora oraz przeanalizowaniu zarzutéw Pana Pawla Pliszki,
LANEUS Sp. z o.0. z siedzibg w Zielinie, Nadlesnictwa Kliniska, Nadlesnictwa Dobrzany oraz

Nadleénictwa Choszczno, Minister stwierdza, co nastepuje.

Odnoszac sie do sformutowanego w odwotaniu przez Pana Pawta Pliszke sprzeciwu wobec zajecia oraz
blokowania mozliwosci dalszego wykorzystania dziatki nr 150/12, z obrgbu Przemocze, na cele rolnicze,
poprzez lokalizacje planowanego przedsigwzigcia na ww. nieruchomosci, co z kolei — zdaniem
skarzacego — uniemozliwi mu prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, podkresli¢ nalezy, iz brak zgody
skarzacego na lokalizacje przedmiotowej inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu na
czesci ww. dzialki, w koncepcji przyjetej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego, nie stanowi o wadliwosci zaskarzonego rozstrzygniecia organu
| instancji. Przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy specustawy gazowej, nie uzalezniajg
bowiem wydania na rzecz inwestora decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedacego
wiascicielem badz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci.
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Wskaza¢ nalezy, iz specustawa gazowa, w oparciu o ktérej przepisy wydano zaskarzong decyzje
Wojewody Zachodniopomorskiego, jest aktem prawnym szczegdélnym, przewidujgcym uproszczong
(przy$pieszona) procedurg przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji
towarzyszacych.

Inwestycje tego rodzaju zostaly zaliczone w art. 4 specustawy gazowej do celéw publicznych
w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ustawodawca, uchwalajgc szczegdine przepisy
specustawy gazowej, zdecydowat, iz inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszace
beda korzystaty z priorytetowej, przyspieszonej $ciezki pozyskiwania decyzji i zezwolen niezbednych do
realizacji tych przedsigwzigc. Poérod celéw regulacji specustawy gazowej wymienié mozna ograniczenie
ilosci pozwolen niezbednych do rozpoczecia inwestycji oraz skrécenie czasu trwania procedur
niezbednych do uzyskania wymaganych decyzji. Z analizy uzasadnienia projektu specustawy gazowej
wyraznie wynika dgzenie twércow tego aktu prawnego do przyspieszenia i usprawnienia postepowania
w przedmiocie lokalizacji oraz realizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszacych
(zob. uzasadnienie projektu specustawy gazowej, http://www.sejm.gov.pl).

Powyzszymi okoliczno$ciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne zwiekszenie uprawnien
inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien wiascicieli nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze inwestycji.

Podkreslenia bowiem wymaga to, ze w postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszacych organ jest zwigzany wnioskiem inwestora, co do
ksztattu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy gazowej ustawodawca nie upowaznit organow
do oceny racjonalnoéci, czy stuszno$ci zaproponowanych rozwigzan projektowych, bowiem taka ocena
miataby charakter pozaprawny. O przebiegu inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji
towarzyszacych decyduje inwestor (wnioskodawca), ktéry wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie
lokalizacyjne.

Organ administracji publicznej nie jest réwniez zobowigzany do badania alternatywnych wariantow
przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdyby wtasciciele nieruchomosci zgtosili sprzeciw wobec
lokalizacji przedsiewzigcia zaproponowanej przez inwestora. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor,
zas organ wydajgcy decyzje w oparciu o przedtozony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego
zatozenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. O przebiegu inwestycji nie mogg decydowaé strony
postgpowania, ktorych nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, gdyz
zaden z przepisow specustawy gazowej nie przewiduje takich uprawnien. Ustalenie przebiegu inwestycji
pozostawia sie bowiem specjalistom posiadajacym odpowiednie przygotowanie zawodowe.

Natomiast rolg orzekajgcych w sprawie organéw jest sprawdzenie kompletnosci wniosku inwestora
w $Swietle wymogéw ustawowych, oraz czy koncepcja skiadajgcego wniosek miesci sie w granicach
wyznaczonych przez prawo. Tylko w przypadku stwierdzenia przez organy, ze ksztait inwestycji w wersji
zgtoszonej we wniosku inwestora narusza okreslony przepis prawa, zobowigzuje te organy do odmowy
ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszacych w wersji
wnioskowanej przez inwestora, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Stosownie bowiem do przepisu
art. 6 ust. 2 specustawy gazowej, nie mozna uzaleznia¢ ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu oraz inwestycji towarzyszgcych od zobowigzania inwestora do spetnienia nieprzewidzianych
odrebnymi przepisami $wiadczen lub warunkow.

Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sadéw administracyjnych, w tym
w orzecznictwie dotyczgcym ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizaciji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 404), zwanej dalej ,specustawa
przesytowg”, ktéra w istotnym zakresie jest w pelni analogiczna i wzorowana m.in. na specustawie
gazowej (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika
2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2780/17 i z dnia
7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17).

Inaczej méwigc, w odniesieniu do przepiséw specustawy gazowej stosuje sie rzymska paremie dura lex,
sed lex (,surowe prawo, ale jednak prawo"}).
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Specustawa gazowa przyjgta wiec bardzo szybki i ,bezdyskusyjny” tryb postepowania. Moze on budzi¢
watpliwosci co do swoich ekonomicznych i spotecznych skutkow, ale takie s3 wlasnie obowigzujace
wzorce prawne. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt K 4/10, radykalne skrocenie i uproszczenie procedury wywlaszczeniowej jest niezbedne, gdyz
koniecznoé¢ dzialania organow wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie inwestycji".

Zdaniem Ministra, przedstawiony powyzej poglad Trybunatu Konstytucyjnego znajduje zastosowanie
réwniez w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji dotyczacych terminalu oraz inwestycji
towarzyszacych, na podstawie specustawy gazowej, bowiem ograniczenie sposobu korzystania
2 nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, jest jednym ze sposobdw
wywlaszczenia nieruchomosci (por. art. 112 ust. 2 usfawy o gospodarce nieruchomosciami).

Konieczna jest natomiast merytoryczna kontrola zasadnosci ingerencji w prawa jednostki przy realizacji
inwestycji. Minister stoi na stanowisku, iz organ administracji publicznej ma obowigzek — wypetniany
w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu w odniesieniu do ww. dziatki skarzacego — badania
zasadnosci zakresu zajecia nieruchomosci pod lokalizacje inwestycje. Z tego wzgledu organ wydajacy
decyzje winien rozwazy¢ zasadnos¢ zakresu ograniczenia w kontekscie realizacji celow specustawy
gazowej.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, W tym stanowiska inwestora,
Minister doszedt do przekonania, ze lokalizacja ww. inwestycji w zakresie interesu prawnego
skarzgcego zostata wytyczona zgodnie z prawem, a zaskarzona decyzja Wojewody
Zachodniopomorskiego nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierna, a w szczegoinosci
nieuzasadniong ingerencje W prawo wlasnoéci Pana Pawila Pliszki. Zdaniem Ministra, wydanie
zaskarzonej decyzji w konkretnym jej ksztalcie uwzglednialo zapewnienie wystgpienia mozliwie
najmniejszego konfliktu pomiedzy interesem publicznym a interesem podmiotoéw, ktérych przebieg
planowanej inwestycji dotyczyt.

W opinii Ministra, catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy dowodzi, iz ograniczenie w korzystaniu
z ww. nieruchomosci skarzacego jest w niniejszej sprawie uzasadnione. W rozpoznawanej sprawie
interes ogolny (publiczny) jest bowiem na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych podmiotow i powoduje koniecznos¢ przedtozenia w tym konkretnym wypadku
interesu publicznego nad indywidualny, bowiem w interesie publicznym lezy ograniczenie chronionego

przez Konstytucje RP prawa wiasnosci.

W pismie z dnia 5 sierpnia 2019 r. inwestor wyjasnil, ze trasa przedmiotowego gazociggu zostata
zaprojektowana zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami w zakresie lokalizacji gazociggow,
m.in. z rozporzgdzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe
i ich usytuowanie. Inwestor podkreslit ponadto, ze przyjecie rozwigzan projektowych, w tym
wyznaczenie trasy gazociagu, odbylo sig po analizie i optymalizacji przebiegu gazociagu wysokiego
cisnienia oraz uwzglednieniu szeregu aspektéw, przede wszystkim: warunkow geologicznych
i hydrogeologicznych, uwarunkowan érodowiskowych (w szczegoInosci oddzialywania gazociggu na
obszary Natura 2000), uwarunkowan infrastrukturalnych, uwarunkowan spotecznych, uksztaltowania
terenu, minimalizacji i optymalizacji lokalizacji gazociggu na terenach zabudowanych i dzialkach
z wydanymi pozwoleniami na budowe, oraz uwarunkowan technicznych (dotyczgcych m.in. zachowania
wymaganych katéw skrzyzowar z istniejaca infrastrukturg podziemna i naziemna, odlegtosci poziomych
przy przekraczaniu przeszkod terenowych, jak réwniez zachowania wymaganego zaglebienia
gazociggu, oraz promienia giecia tukow).

Inwestor zaznaczyl, ze pomimo uprawnien, jakie daje specustawa gazowa, dgzono do ustalenia
lokalizacji nowo projektowanego gazociggu DN1000 réwnolegle do istniejgcej sieci gazowej, w taki
sposob, aby skrajny istniejacy gazociag znajdowat si¢ poza pasem montazowym projektowanego
gazociggu. Podjete przez inwestora staranie podyktowane bylo bezpieczenstwem budowy nowego
gazociggu przy czynnym istniejgcym gazociggu. Majgc powyzsze na uwadze, inwestor wskazat, ze na
dziatce nr 150/12, z obrebu Przemocze, projektowany gazociag DN1000 przebiega réwnolegle do

istniejagcego gazociggu DN700 relacji Szczecin — Lwowek.
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Tym samym, majgc na uwadze argument skarzgcego, iz na jego dzialce jest juz zlokalizowany jeden
gazociag, wskaza¢ nalezy, iz obowigzujace przepisy, a w szczegoélnosci przepisy rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie, nie
uniemozliwiajg inwestorowi zlokalizowania nowego gazociggu w poblizu juz istniejgcego. Inwestor
zobowigzany jest jednak do zaprojektowania gazociggu w taki sposéb, aby zapewnione zostaly wszelkie
warunki bezpieczeristwa, na co sam zwrdcit uwage w ww. piémie z dnia 5 sierpnia 2019 r.

Warto doda¢, iz nie wydaje sie mozliwe zaprojektowanie inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu o takim przebiegu, ktéry nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wiascicieli
nieruchomosci objetych inwestycjg lub znajdujgcych sie w jej sgsiedztwie. Sprzeciw taki wydaje sig by¢
oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wiasnosci nieruchomosci przez jej
wiasciciela, jednakze rozwoj urbanizacyjny skutkuje zwigkszajgcym sie ograniczaniem indywidualnych
praw wiadcicielskich na rzecz koniecznoéci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spolecznej
uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa witasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zZawsze
bedzie narazony na wywotanie lokalnego konfliktu spofecznego, poniewaz to on samodzielnie dokonuje
wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych a nastgpnie techniczno-wykonawczych
inwestycji.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze lokalizacja inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu
w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony
0s0b, ktérych prawa lub interesy moga byé zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy specustawy gazowej oraz innych aktéw
prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepisow wydanych dla
ochrony srodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania,
oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych
relacji migdzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci ustalenia lokalizacji ww. inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu.

W odniesieniu do zglaszanych przez skarzacego obaw dotyczgcych znacznego utrudnienia
w prowadzeniu produkcji drzewek bozonarodzeniowych w okresie realizacji planowanej inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu, jak réwniez wytaczenia czg$ci gruntéw z ww. produkgji
z powodu ograniczen dla tego rodzaju upraw, ponownie nalezy podkresli¢, ze organ wydajgcy decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu nie jest kompetentny
do oceny przestanek ekonomicznych oraz spotecznych powstajacej inwestycji, w jej ksztalcie
okreslonym przez inwestora. Jak juz zaznaczono, obowigzkiem organu administracji jest jedynie ocena
wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Z tego
wzgledu, podniesione przez skarzacego ww. kwestie nie stanowig przedmiotu postgpowania w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu.

Zauwazyc¢ jednak trzeba, ze z samej istoty przedsiewziecia w zakresie gazociggu, bedgcego inwestycjg
liniowa, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci
objetych planowang inwestycja. Z omawianej ingerencji wynikac mogg z kolei inne utrudnienia dla
podmiotéw dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomos$é w okreslony sposob. Nie oznacza to
jednak, ze taka decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
terminalu jest wadliwa.

Jezeli skarzacy uwaza, iz w wyniku przyjetych rozwigzan projektowych dozna szkody, to moze
skorzystac ze stosownego powodztwa cywilnego i przedstawié dowody na okoliczno$¢ powstalej szkody
i jej wielko$ci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczgcym ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec
takiego, ktory nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjne;j.

Ponadto, przepis art. 124 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przyznaje wiascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci prawo zgdania nabycia od niego w drodze umowy wiasnosci
lub prawa uzytkowania wieczystego, jezeli zalozenie Ilub przeprowadzenie ciggow, przewodow
i urzgdzen uniemozliwia wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe korzystanie
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z nieruchomo$ci w sposoéb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem. Sprawy te nalezg do wtasciwosci sadow powszechnych.

Odnoszac sie do prosby zawartej w przediozonym wraz z odwotaniem od decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego piémie z dnia 3 czerwca 2019 r., aby organ odwolawczy przeprowadzit
konsultacje z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w celu pomocy przy wznowieniu oraz nabyciu przez
skarzgcego nieruchomosci dzierzawionych z Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa OT Szczecin,
W zamian za utracone korzysci zwigzane z inwestycjg gazociggu, jak réwniez straty jakie zostang
poniesione przy budowie”, wskazac nalezy, iz powyzsza kwestia nie stanowi przedmiotu postepowania
prowadzonego przez Ministra w sprawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu.

Za niezasadny uznaé réwniez nalezy zarzut Pana Pawta Pliszki, zawarty w piémie z dnia 5 lipca 2019 r.,
dotyczacy naruszenia art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1730/14, stwierdzit,
ze niewatpliwie prawo wiasnosci jest chronione konstytucyjnie w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo
to jednak nie jest prawem chronionym bezwzglednie, gdyz Konstytucja RP w art. 64 ust. 1 dopuszcza
mozliwo$é ograniczenia tego prawa, gdy nastgpuje ono w ustawie i w zakresie, w jakim nie narusza
istoty prawa wiasnosci, a wiec poszanowania zasady proporcjonalnosci wyrazajacej si¢ zakazem
nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci, ingerencji w sfere praw i wolnoéci. Majac na wzgledzie
stanowisko zawarte w ww. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, stwierdzic nalezy, ze przy
lokalizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu, ktdrej celem jest
utworzenie nowego korytarza dostaw gazu na rynek europejski, nie dochodzi do naruszenia proporcji
miedzy interesem publicznym a ingerencjg w sfere praw i wolnosci, ktére na mocy specustawy gazowej
sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem.

Za nietrafny uznaé ponadto nalezy zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia art. 8 § 1 i art. 9 kpa, gdyz
w ,obecnym” postepowaniu zostat postawiony przed faktem dokonanym, tj. otrzymat jedynie
postanowienia i decyzje w sprawie, za$ przed wydaniem decyzji nie byt informowany o aspektach
budowy gazociggu i konsekwencjach dla wiascicieli dziatek.

Z zasady wyrazonej w art. 8 kpa wynika wymoég praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia
postepowania i rozstrzygnigcia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczg trescig
zasady praworzadnosci. Tylko postgpowanie odpowiadajgce takim wymogom i rozstrzygnigcia wydane
w wyniku postepowania tak uksztattowanego mogq wzbudza¢ zaufanie obywateli do organow
administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniajg ich zadan
(zob. A. Wrobel, Komentarz do art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex 2013).

Jak juz wczesniej wskazano, Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r., znak:
AP-1.747.5-1.2019.PM, zawiadomit o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu wnioskodawce, wiascicieli
nieruchomosci i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, informujgc jednocze$nie
o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sig¢ z aktami sprawy.

Ze znajdujgcego sie w aktach przedmiotowe] sprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru
ww. zawiadomienia wynika, ze zostato ono dorgczone Panu Pawtowi Pliszce w dniu 29 kwietnia 2019 r.
W zwiazku z powyzszym, nie znajduje uzasadnienia ww. twierdzenie skarzacego zawarte w pismie
z dnia 5 lipca 2019 r., jakoby w ,obecnym” postgpowaniu zostat postawiony przed faktem dokonanym.
Skarzacy miat bowiem mozliwo$¢ — stosownie do art. 10 kpa — czynnego udziatu w postgpowaniu.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz stosownie do art. 8 i art. 9 kpa, organ | instancji prawidtowo przeprowadzit
postepowanie zakoriczone wydaniem decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, pouczajac strony tego
postepowania o przystugujgcych im prawach, w tym o mozliwoéci zapoznania sie w toku postgpowania
z aktami przedmiotowej sprawy oraz wydang decyzjg Wojewody Zachodniopomorskiego, jak réwniez
o mozliwosci wniesienia odwotania od ww. rozstrzygnigcia.

Whbrew jednak oczekiwaniom skarzgcego, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu, ustawodawca nie
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przewidziat po stronie inwestora obowigzku konsultacji rozwigzan lokalizacyjnych z wiascicielami lub
uzytkownikami wieczystymi poszczegélnych nieruchomoséci. Oznacza to, ze strona nie moze skutecznie
domagac si¢ od organu administracji publicznej przeprowadzenia takich konsultacji, jak i zarzucaé
wadliwosci decyzji z powodu braku ich przeprowadzenia badz tez ich niewtasciwej organizacji (vide:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2017 ., sygn. akt
IV SA/Wa 1749/17, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy przesyfowej, w istotnym
zakresie w petni analogicznej do rozwigzan przyjetych specustawie gazowesy).

Niezaleznie od powyzszego, jedynie na marginesie zauwazyé¢ nalezy, iz — jak zaznaczyt inwestor
w pismie z dnia 5 sierpnia 2019 r. — w ramach analizy tzw. uwarunkowan spotecznych, konsultowat on
przedbieg gazociagu z lokalnymi wtadzami gminnymi oraz wiaécicielami dziatek. Inwestor podkreslit,
iz pomimo ze specustawa gazowa nie naktada na niego takiego obowigzku, przy udziale biura
projektowego prowadzono konsultacje spoteczne dotyczgce Projektu Baltic Pipe (w ramach ktérego
realizowany jest przedmiotowy gazociag), ktorych przebieg szczegotowo opisat w ww. pismie.

Ponadto, jak ustalit Minister w toku prowadzonego postepowania, na stronie internetowe] Urzedu
Miejskiego w Maszewie zamieszczone zostaly broszury i informacje ogéine o Projekcie Baltic Pipe, jak
rowniez informacje o dacie i miejscu przeprowadzenia przez inwestora konsultacji spotecznych
dotyczacych projektowanego gazociagu wysokiego ciénienia na terenie gminy Maszewo.

Natomiast zaréwno kwestia dotyczaca ewentualnego braku bezposéredniego poinformowania Pana
Pawta Pliszki przez soltysa o spotkaniu konsultacyjnym, jak réwniez blednie podana w zawiadomieniu
inwestora o dacie i miejscu konsultacji nazwa solectwa (,Dabrowa” zamiast ,Dgbrowica’), z pewnoscig
nie stanowig o niepoprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji
w przedmiotowej sprawie, czy o wadliwosci decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, skoro — jak juz
wskazano — przepisy specustawy przesyfowej w ogoble nie stanowia o koniecznosci przeprowadzenia
jakichkolwiek konsultaciji.

Co wiegcej, i tym istotniejsze w kontekscie ww. zarzutu Pani Pawta Pliszki, mozliwosé udziatu
spoleczenistwa zostata zapewniona takze w postepowaniu zakornczonym wydaniem przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim decyzji z dnia 4 lutego 2019 r., znak:
WZS$.420.140.2018.SL, okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa
gazociggu Goleniow — Lwowek DN 1000", zwanej dalej ,decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach”.

W art. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie”, kazdemu zagwarantowano prawo do uczestniczenia na warunkach okreslonych ustawg
w postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczerstwa.

Bezspornym zatem jest, iz ww. ustawa naktada na organy obowigzek informowania spoleczeristwa
o toczacym sie postepowaniu, a spoteczenstwo jest uprawnione do wyrazania swoich komentarzy
i opinii, w szczegolnosci zanim sprawa zostanie przez organ rozstrzygnieta. Katalog instrumentow
prawnych gwarantujgcych spoleczenstwu udziat w postgpowaniu dotyczacym oddziatywania
projektowanej inwestycji na $rodowisko okresla art. 33 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stronom zapewniono czynny
udziat w kazdym stadium trwania postepowania w sprawie wydania przedmiotowego rozstrzygniecia
srodowiskowego. Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 5 grudnia 2018 r. informujgce o wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw
przez wszystkich zainteresowanych, zostato zamieszczone m.in. na tablicy ogloszer Urzedu Miasta
i Gminy w Maszewie.

Wyjasni¢ trzeba, iz to etapie postgpowania $rodowiskowego, zakornczonego wydaniem decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, nastapita ocena oddzialywania na $rodowisko przedmiotowe;
inwestycji, w tym przyjecie wariantu jej lokalizacji, jak réwniez w ww. postepowaniu zostaty
przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczgce oddziatywania inwestycji na $rodowisko i ludzi. To wiagnie

16 (29)



na etapie postepowania o $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, strony (w tym
skarzacy), mogly wnosi¢ zadania zmiany przebiegu analizowanej inwestycji i to wiasnie w tym
postepowaniu dochodzi¢ swoich racji (por. ww. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17).

Z uzasadnienia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wynika jednak, iz w postepowaniu
z udzialem spoteczenstwa nie zgloszono uwag i wnioskow.

Istotng okolicznoécig jest réwniez to, ze decyzja o© srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacje przedsiewziecia jest zaskarzalna. W rozpatrywanej sprawie decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim nie zostata zaskarzona do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i stata sie
ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Warto dodaé, ze wydanie decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu i okreslone
w niej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia sg wigzace. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma bowiem charakter sui generis (,rozstrzygniecia wstepnego”) wzgledem przysztego
ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu i peini ona wzgledem
niego funkcje prejudycjalna.

Zaréwno Wojewoda Zachodniopomorski, jak i organ odwotawczy, w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
z mocy prawa sg zwigzani ustaleniami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w tym przebiegiem
przedmiotowej inwestycji, ocenionym przez organ $rodowiskowy w trakcie postepowania zakornczonego
ww. decyzjg. Stosownie bowiem do art. 86 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszacych.

W kontekécie powyzszych wyjasnien, nie znajduje uzasadnienia zarzut Pana Pawia Pliszki dotyczgcy
braku poinformowania go o aspektach budowy gazociagu i konsekwencjach dla wiascicieli dziatek.

Odnoszac sie podniesionego przez LANEUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielinie w odwotaniu zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 7, wzw. z art. 77 § 1, art. 78 § 11 2, art. 84 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3
kpa, poprzez brak wyczerpujgcego, rzetelnego i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu sprawy,
polegajacy na braku jakichkolwiek uzgodnien z wtascicielem gruntu co do ewentualnej trasy przebiegu
gazociggu, co doprowadzilo — w ocenie skarzgcej Spotki — do ustalenia trasy przebiegu gazociagu
wediug ,dowolnie wybranych linii", bez analizy faktycznego podzialu dzialek geodezyjnych, ich
gospodarczego wykorzystania, uktadu drég srédpolnych i drog publicznych oraz bez analizy
uksztattowania terenu, co doprowadzito do poprowadzenia gazociggu przez najwigksze wzniesienia
i w poprzek pél uprawnych, gdy tymczasem gazociag ten, bez tak znacznej ingerencji i naruszania
struktury gleby oraz stosunkéw wodnych w tym rejonie, mogtby by¢ - zdaniem skarzgcej Spotki -
zaprojektowany wzdtuz drog gminnych, powiatowych lub srodpolnych, wyjasni¢ nalezy, co nastepuje.

Godzi sig zauwazyé, iz naczelng zasadg postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji publicznej
prowadzace postgpowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatlu dowodowego w taki
sposob, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia, a zwlaszcza majg obowigzek
dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materiatu
dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01). Zgodnie z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., sygn. akt Ill ARN 55/94, ,jako dowolne nalezy traktowac
ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym,
czy nie w petni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w catoksztaicie
materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wiec przy podjgciu wszystkich krokow niezbednych dla dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)". Z tresci
art. 7 kpa wynika tez, iz organ — realizujgc wyrazong w nim zasade - powinien mie¢ na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
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Wobec powyzszego zauwazy¢ wypada, iz w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji
skarzaca Spotka, pomimo skutecznego doreczenia jej zawiadomienia o wszczeciu postepowania
lokalizacyjnego (w dniu 29 kwietnia 2019 r.), nie wnosita zadnych zastrzezehn co do planowanego
przedsigwzigcia, w zwigzku z czym organ wojewodzki nie miat mozliwosci odniesienia sie
w uzasadnieniu rozstrzygniecia do zastrzezen strony skarzacej, wyrazonych obecnie w rozpatrywanym
odwotaniu. Tym samym, w ocenie Ministra, w zakresie interesu prawnego skarzacej sp6tki Wojewoda
Zachodniopomorski przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami art. 7, art. 77 § 1, art. 80 kpa
i prawidtowo ocenit catoksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Majgc za$ na uwadze zarzut naruszenia przepiséw art. 78 § 1 i 2 oraz art. 84 § 1 kpa, wskazaé nalezy,
iz ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby skarzgca Spétka w toku
postgpowania przed organem | instancji zgtosita zadanie przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu
(na podstawie art. 78 kpa), bgdz zwrécita sie o powotanie bieglego (na podstawie art. 84 § 1 kpa).
W  zwigzku z powyzszym, w ocenie Ministra, niezrozumiate jest zarzucanie Wojewodzie
Zachodniopomorskiemu naruszenia ww. przepisow.

Wyjasni¢ nalezy, iz stosownie do art. 78 kpa, zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu
nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy. Organ
administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania, ktére nie zostalo zgtoszone w toku
przeprowadzania dowodoéw lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz
stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla sprawy.

Jak wskazano powyzej, w toku postepowania przed organem | instancji skarzgca Spoétka nie wniosta
zastrzezen co do przebiegu planowanego przedsigwziecia ani wnioskéw o przeprowadzenie dowodow
W sprawie, zas zadania przedstawione w prowadzonej przez Spotke korespondencji z wykonawca
(pismo z dnia 31 stycznia 2019 r.), ktérej kopia zostata zatgczona do pisma skarzgcej Spotki z dnia
21 sierpnia 2019 r., nie $wiadczg o naruszeniu przez organ art. 78 kpa, skoro ww. pismo z dnia
31 stycznia 2019 r. nie zostato przediozone przed organem | instancji, a ponadto kwestie w nim
poruszone nie stanowig nawet przedmiotu postepowania lokalizacyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze organy administracji majg obowigzek podejmowac czynnosci niezbedne do
wyjasniania sprawy, nie za$ wszystkie czynnoséci, ktérych przeprowadzenie postuluje strona
postgpowania. To, czy dany dowdd zostanie przeprowadzony, zalezy od przydatnosci tego dowodu dla
wyjasdnienia okolicznosci sprawy, co do ktérych organ miat watpliwosci. Szeroki zakres $rodkow
dowodowych mozliwych do przeprowadzenia w sprawie na podstawie art. 75 kpa nie powoduje
koniecznosci ich przeprowadzenia, jesli dana okoliczno$¢ zostala juz wyjasniona w oparciu o inny
dowod i nie zostat on podwazony (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 2621/12 i z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1936/15).

W ocenie organu odwolawczego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajacy do
wydania przez Wojewode Zachodniopomorskiego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie i nie
wymagat uzupetnienia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz prowadzenie dowodu z opinii bieglego co do mozliwosci
przeprowadzenia inwestycji w inny sposob, nie tylko, ze nie dotyczy okolicznosci istotnej dla
rozstrzygnigcia (skoro przeprowadzenie inwestycji zgodnie z wnioskiem inwestora nie narusza prawa),
ale i byloby sprzeczne z celem szczego6lnego postgpowania administracyjnego, tj. jego uproszczeniem
i przyspieszeniem [por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, zapadty wprawdzie w odniesieniu do regulacji
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 710, z pdzn. zm.), ale
aktualny w peini w $wietle rozwigzan przyjetych w specustawie gazowej]. Przepisy specustawy gazowej
nie zobowigzujg réwniez inwestora do uwzgledniania oczekiwar stron postgpowania czy innych
podmiotow. Co wiecej, zgodnie z art. 6 ust. 2 specustawy gazowej, nie mozna uzaleznia¢ ustalenia
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu od zobowigzania inwestora do spetnienia nieprzewidzianych
odrebnymi przepisami $wiadczen lub warunkéw.

Warto doda¢, iz podjecie przez organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone

skarzgcg w sytuacji, gdy organ prawidlowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest
logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazat prawidtowg podstawe
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prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostata
przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygnigcia, nie oznacza naruszenia zasady
przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowiagzujgcych przepisach prawnych
i ich wyktadni (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 29 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt | SA/td 1329/08, Lex nr 549458).

Za niezasadny uzna¢ nalezy podniesiony przez skarzacg Spotke zarzut dotyczacy braku jakiegokolwiek
uzgodnienia z wiacicielem gruntu ewentualnej trasy przebiegu gazociggu.

Jak wyczerpujaco wyjasnit Minister w odniesieniu do analogicznego zarzutu zawartego w odwotaniu
Pana Pawla Pliszki, ustawodawca w specustawie gazowej nie przewidzial po stronie inwestora
obowigzku konsultacji rozwigzan lokalizacyjnych z wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi
poszczegélnych nieruchomosci. Skarzgca Spotka nie moze zatem skutecznie domagac¢ sie od organu
administracji publicznej przeprowadzenia takich konsultaciji, jak i zarzuca¢ wadliwosci decyzji z powodu
braku ich przeprowadzenia badz tez ich niewtaéciwej organizacii. Niemniej jednak, jak juz wczesniej
wyjasniono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia, mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa zostata
zapewniona w postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Tym samym, za catkowicie niezasadny uzna¢ nalezy podniesiony przez skarzacg Spotke w pismie
z dnia 21 sierpnia 2019 r. zarzut dotyczgcy lakonicznego odniesienia sie przez inwestora do
przedstawionych przez nig zastrzezefn co do sposobu informowania wiascicieli dziatek
o organizowanych konsultacjach spotecznych, skoro kwestia ta nie jest przedmiotem badania
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu i nie moze $wiadczy¢ o wadliwosci przeprowadzonego przez organ | instancji
postepowania, czy o wadliwosci decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego.

Za niezasadny uznaé takze nalezy zawarty w odwolaniu skarzacej Spotki zarzut naruszenia art. 8
w zw. z art. 107 § 1 i § 3 kpa, poprzez brak podjecia prob uzgodnienia trasy przebiegu gazociggu
z wiascicielami gruntéw przy udziale wiadz gminy.

Jeszcze raz zaznaczenia wymaga, ze to inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji
inwestycji, | — jak juz wyzej wyjasniono — nie miat on obowiazku uzgadniania przebiegu przedmiotowego
przedsiewziecia ani z mieszkancami, ani z wiadzami gminy. Z uwagi na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy,
iz brak jest podstaw, aby podniesiona przez skarzaca Spotke kwestia mogta podlega¢ ocenie przez
organ | instancji, a tym samym — wbrew podniesionym zarzutom - Wojewoda Zachodniopomorski nie
mogt naruszyé ww. przepiséw prawa we wskazany sposob.

Podkreslic rowniez trzeba, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 specustawy gazowej, inwestor miat jedynie
obowigzek przed uzyskaniem decyzji 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu wystapi¢ m.in. do wlasciwego miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
o opinig, co tez prawidlowo w omawianej sprawie uczynit. Ponadto, jak wskazat inwestor w pismie
z dnia 19 lipca 2019 r. — przebieg planowanej inwestycji zostat zaprojektowany przez osoby
z odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi, zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, przy
uwzglednieniu uzyskanych opinii.

Odnoszac sie do stwierdzen skarzacej spotki w kwestii: zlokalizowania gazociggu wedtug ,dowolnie
wybranych linii" (bez analizy faktycznego podziatu dzialek geodezyjnych, ich gospodarczego
wykorzystania, uktadu drég $rédpolnych i publicznych, jak rowniez bez analizy uksztattowania terenu),
mozliwosci lokalizacji gazociggu na niezabudowanych terenach znajdujgcych sig we wiadaniu gminy lub
Skarbu Panstwa (bezposrednio sgsiadujacych z nieruchomoséciami skarzgcej Spoéiki), jak rowniez
mozliwosci zlokalizowania gazociaggu wzdiuz drég gminnych, powiatowych lub érodpolnych, raz jeszcze
zaznaczyé nalezy, iz w postgpowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
oraz inwestycji towarzyszacych organ jest zwigzany wnioskiem inwestora, co do ksztattu i przebiegu
inwestycji. Organ administracji publicznej nie jest zobowigzany do badania alternatywnych wariantow
przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacii, gdyby wiasciciele nieruchomosci zgtosili sprzeciw wobec
lokalizacji przedsiewziecia zaproponowanej przez inwestora. Jak juz wyjasniono w niniejszej decyzji,
gospodarzem projektu inwestycji jest tylko inwestor, zaé organ wydajgcy decyzje w oparciu
o przediozony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego zatozenia, w tym w przebieg inwestycji
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liniowej. O przebiegu inwestycji nie mogg decydowaé strony postepowania, ktorych nieruchomosci
zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, gdyz zaden z przepiséw specustawy gazowej
nie przewiduje takich uprawnien. Ustalenie przebiegu inwestycji pozostawia sie bowiem specjalistom
posiadajgcym odpowiednie przygotowanie zawodowe, natomiast rolg orzekajacych w sprawie organow
jest przede wszystkim sprawdzenie, czy koncepcja skiadajacego wniosek miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo. Tylko stwierdzenie, ze ksztalt inwestycji w wersji zgtoszonej we wniosku
inwestora narusza okreslony przepis prawa, zobowigzuje te organy do odmowy ustalenia lokalizagcii
inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszacych w wersji wnioskowanej przez inwestora,
Co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Ponadto, ponownie podkreéli¢ nalezy, iz to na etapie
postepowania $rodowiskowego, zakorficzonego wydaniem decyzji 0 §rodowiskowych uwarunkowaniach
nastapito przyjecie wariantu lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia, jak réwniez w tym
postepowaniu zostaly przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczgce oddzialywania inwestycji na
$rodowisko i ludzi. To wiasnie na etapie postepowania o $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia, strony (w tym skarzaca Spotka), mogty wnosié¢ zadania zmiany przebiegu analizowane;
inwestycji.

Warto réwniez wyjasnic, iz przepisy specustawy gazowej nalezg do szczegdlnych regulacji prawnych,
ktorych podstawowym celem jest uproszczenie i przyspieszenie inwestyci infrastrukturalnych. Tymi
okolicznosciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne zwiekszenie uprawniefi inwestora (decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu rozstrzyga
jednoczesnie m.in. o ustaleniu lokalizacji inwestycji, zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci), natomiast
z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien wiascicieli nieruchomosci. Jak juz wyraznie wskazano,
niedopuszczalna jest rowniez ocena racjonalnosci czy stusznoéci koncepcji przedstawionej przez
inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny..

Majgc na wzgledzie zarzuty skarzacej Spotki, w pi$mie z dnia 19 lipca 2019 r. inwestor podkreslit,
ze realizacja planowanej inwestycji zaktada minimalizowanie skutkow ingerencji w grunt poprzez
wprowadzanie odpowiednich rozwigzarn projektowych oraz sposobu prowadzenia robot, jak réwniez
przewiduje nadzor odpowiednich specjalistéw nad prowadzonymi pracami. Zasieg inwestycji okresla
decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego (wyznaczajgc odpowiednie granice i strefy), natomiast
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci wynikajg zaréwno z ww. decyzji, jak i z powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa (definiujgcych tzw. strefe kontrolowang gazociggu oraz mozliwosé
wykorzystania gruntéw objetych tg strefg). Inwestor zaznaczyt, iz w przypadku gruntéw rolnych {czyli
gruntéw stanowigcych m.in. wlasnos¢ skarzgcej Spotki), ograniczenia w korzystaniu z nich bedag
wystgpowaty glownie w czasie budowy gazociggu, natomiast po zakonczeniu prac wiasciciel bedzie
mogt korzystaé z gruntéw rolnych zgodnie z ich przeznaczeniem.

W ww. pismie inwestor zaznaczyt tez, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z gazociggiem
wysokiego cisnienia o $rednicy 1000 mm, ktéry musi byé dostosowany do czyszczenia i inspekcji
okami (podczas projektowania wykonuje sie analize promieni giecia tukéw, przez ktére swobodnie
musi przej$¢ ttok czyszczacy). Ww. analiza ma wplyw na geometrig trasy, a co za tym idzie — projektant
ma ograniczone mozliwosci zmian kierunkéw przebiegu gazociggu, tak jak moze to mieé migjsce
w przypadku gazociggéw niskiego cisnienia, ktore ze wzgledu na charakter zasilania odbiorcy
koncowego, ukiadane sg w chodnikach wzdluz drég publicznych, $rédpolnych lub wzdtuz zabudowy
mieszkaniowej/ustugowej. Inwestor wyjasnit przy tym, ze wzdituz drég gminnych utozone sg réwnolegle
linie energetyczne lub teletechniczne, wzgledem ktérych, w my$l np. § 17 ust. 1-8 lub § 18 ust. 1-3
rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe | ich
usytuowanie, nalezy zachowa¢ wymagane przepisami prawa odleglo$ci poziome lub katy skrzyzowan.

Z kolei w pismie z dnia 16 wrzesnia 2019 r. inwestor raz jeszcze podkreélit, ze podczas trasowania
gazociggu uwzglednia si¢ szereg aspektow, nie tylko technicznych takich jak promien giecia tukow,
ktory z kolei determinowany jest szeregiem innych uwarunkowan/aspektéw. Dopiero po wzigciu pod
uwage | wywazeniu wszystkich uwarunkowar podejmowana jest decyzja o lokalizacji gazociggu. Nie
jest to zatem samowolna decyzja projektanta czy inwestora. Stusznie inwestor zauwazyt przy tym, iz na
przedfozonych przez skarzaca Spoétke przy pismie z dnia 21 sierpnia 2019 r. fotografiach orientacji
arkuszy mapy, stanowigce;j zatacznik do decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, przebieg gazociggu
ma co do zasady charakter pogladowy i ma za zadanie wskazanie kolejnych arkuszy mapy. Inwestor
wyjasnit, ze na jednym arkuszu pokazany jest ponad kilometr trasy gazociggu, stad mozna odnie&é
mylne wrazenie, ze gazocigg wielokrotnie skreca pod do$¢ ostrymi tukami. W rzeczywistosci tuki te
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posiadajg jednak tagodniejszy promier giecia dostosowany do obowigzujacych przepiséw i norm oraz
uwzgledniajacy érednice gazociggu.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska inwestora,
Minister doszedt do przekonania, ze lokalizacja ww. inwestycji w zakresie interesu prawnego skarzacej
spoltki zostata wytyczona zgodnie z prawem, a zaskarzona decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego
nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng, a w szczegolnosci nieuzasadniong ingerencje
w prawo wilasnoéci skarzacej spotki. Ponadto, Minister podziela stanowisko inwestora, iz nie ma
technicznych mozliwoéci dostosowania trasy przebiegu gazociggu wysokiego cisnienia do lokalnego
ukltadu drég gminnych lub érédpolnych, a tym samym nie istnieje mozliwos¢ zmiany przebiegu
gazociggu w sposob wskazany przez skarzgca Spotke

Biorgc pod uwage zastrzezenia skarzacej Spotki przedstawione w pismie z dnia 21 sierpnia 2019 r. (oraz
podtrzymane w piémie z dnia 21 pazdziernika 2019 r.), dotyczace braku wskazania przez inwestora odcinkéw
gazociggu, ktére muszg by¢ czyszczone ttokiem czyszczacym, inwestor w pismie z dnia 16 wrze$nia 2019 r.
wyjasnit, iz caly gazocigg — a nie tylko wybrane odcinki — podlega ,ttokowaniu”. Przede wszystkim wskazaé
jednak wypada, iz powyzsza kwestia dotyczy juz etapu realizacji przedmiotowej inwestycji, a tym samym nie
podlega szczegblowej weryfikacji przez organy orzekajace o lokalizacji inwestycji.

Za nietrafny uznaé réwniez nalezy podniesiony przez skarzaca Spotke zarzut nieuwzgledniania interesu
spolecznego oraz slusznego interesu wiascicieli gruntéw rolnych, dla ktorych tak duza ingerencja
w grunt poprzez prowadzenie gtgbokich i szerokich wykopéw moze doprowadzic do zniszczenia
struktury rolnej gruntéw uprawnych oraz catkowitego zaburzenia stosunkéw wodnych na skutek
inwazyjnej ingerencji w urzadzenia melioracyjne regulujgce stosunki wodne w glebie, bez mozliwosci ich
rzeczywistego odtworzenia, co — przy obecnych anomaliach pogodowych - spowoduje wysychanie
utrzymywanych przez skarzacg Spotke, w ramach catego ekosystemu, tworzacego ostoje dla drobnej
zwierzyny i ptactwa mokradel, oraz dla zachowania posredniego ich oddziatywania na nawadnianie
przylegajacych gruntéw rolnych.

W pismie z dnia 19 lipca 2019 r. inwestor podkreslit, ze w celu niedopuszczenia do zniszczenia struktury
gleby, w czasie prowadzenia robot budowalnych, warstwa humusu po odtozeniu zostanie odizolowana
od warstw martwicy warstwa geowtékniny, co ma na celu uniknigcie wymieszania si¢ warstw i umozliwi
odtworzenie terenu do stanu pierwotnego po zakonczeniu robot.

Przedstawione powyzej wyjaénienia inwestora znajdujg potwierdzenie w tresci decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Kwestia oddziatywania przedmiotowej inwestycji na glebe zostata
bowiem przeanalizowana w toku postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, zakoniczonego decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wskazano na stronie 12 ww. rozstrzygnigecia, gazocigg bedzie usytuowany w ziemi na gigbokosci
minimum 1,2 m liczac od gornej $cianki rury do powierzchni terenu, natomiast na terenach
zdrenowanych na glebokosci 1,4 m. Lokalnie gazociag bedzie uktadany giebiej, np. w miejscach
zdrenowanych lub w miejscach skrzyzowan z istniejgcym uzbrojeniem terenu, liniami Kkolejowymi,
drogami oraz ciekami. Przewidywana szeroko$¢ wykopu wynosi ok. 4,1 m na poziomie gruntu oraz
2,2 m na dnie wykopu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wskazat, ze prace przy wykopie
beda przebiegaé dwuetapowo. W pierwszym etapie wierzchnia warstwa humusu zostanie $ciggnieta
i odiozona na sktadowisku w specjalnie do tego przeznaczonym miejscu. Nastepnie zostang wykonane
prace zwigzane z montazem rurociggu. Drugi etap prac ziemnych polega¢ bedzie na wybraniu ziemi do
osiggniecia zadanej gtebokosci wykopu oraz zlozenia jej w innym miejscu niz humus. Po ulozeniu
rurociggu w wykopie, zostanie on zasypany najpierw ziemig pochodzacy z olebszej czesci wykopu,
a nastepnie teren zostanie przykryty humusem. W przypadku wystepowania miejsc plytkiego zalegania
wod gruntowych planuje sie lokalne odwodnienia wykopu.

Ponadto, w piémie z dnia 19 lipca 2019 r. inwestor zaznaczyt, iz w ramach odrgbnego opracowania
stanowigcego element projektu wykonawczego zostang opracowane warunki prowadzenia prac
i odtworzenia urzadzen melioracyjnych regulujgcych stosunki wodne.
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Jednoczesénie, majac na uwadze, iz wyjasnienia inwestora zawarte w pi$mie z dnia 19 lipca 2019 r. nie
przekonaty skarzgcej Spotki co do koniecznoéci lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia w sposéb
zatwierdzony w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, a wiec przez pola uprawne (o czym
Swiadczg zastrzezenia Spotki zawarte w pismie z dnia 21 sierpnia 2019 r.), warto dodag,
ze w uzasadnieniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wyjasniono, iz celem przedsigwziecia
jest transport gazu wielkich objetosci z miejscowosci Goleniow, znajdujgcej sie w wojewddztwie
zachodniopomorskim, do miejscowos$ci Lwowek, potozonej w Wielkopolsce. Najlepszym sposobem
realizacji tego celu, z perspektyw: bezpieczenstwa, ekonomicznej, $rodowiskowej i technologicznej, jest
budowa gazociggu. Organ $rodowiskowy zaznaczyt, iz rozpoznane sg oddziatywania okresu budowy
i eksploatacji tego typu instalacji na cziowieka i jego $rodowisko oraz na przyrode. Znane sa réwniez
srodowiskowe i prawne uwarunkowania budowy oraz eksploatacji. Te dwie grupy czynnikéw, a wiec
oddziatywania i uwarunkowania, umozliwity, juz na etapie projektowania lokalizacji inwestycji, wybér
optymalnej trasy przebiegu trasy gazociggu, ktéra w wariancie najmniej oddziatujgcym na $rodowisko
bedzie miata catkowita dtugo$¢ ok. 191 km. Pomimo tego, iz odlegto$é pomiedzy miejscowosciami
Goleniow i Lwéwek wynosi w linii prostej 155 km, wydtuzenie trasy gazociggu wynika z koniecznosci
zapobiegania i minimalizowania oddziatywan na czlowieka i jego $rodowisko oraz na przyrode i formy
ochrony przyrody.

Ze szczegotowego opisu przebiegu planowanego gazociggu przez poszczegolne miejscowosci wynika,
iz przy ustaleniu jego lokalizacji wzieto pod uwage szereg uwarunkowan, takich jak konieczno$é
ominigcia: terenéw podmoktych i torfowisk, niekorzystnych warunkéw gruntowo-wodnych, zabudowan,
przeszkéd terenowych, jednostki wojskowej, czy terenéw terminalu ekspedycyjnego, jak réwniez
konieczno$¢ zachowania normowych odleglo$ci od istniejgcych sieci uzbrojenia terenu. Tam, gdzie byto
to mozliwe, planowany gazocigg zaplanowano réwnolegle do istniejgcych gazociggéw DN500 i DN700.

Przebieg omawianej inwestycji, zlokalizowanej m.in. na terenach pél uprawnych, zostal zatem
przeanalizowany przez wyspecjalizowany organ §rodowiskowy.

Na aprobate nie zastuguje réwniez podniesiony przez skarzaca Spétke zarzut naruszenia art. 140 ke,
poprzez wydanie decyzji, ktéra bez uwzglednienia stusznych intereséw wiascicieli gruntéw rolnych moze
nieodwracalnie lub na wiele lat pozbawi¢ Spotke dochodéw z gruntéw rolnych lub wrecz uniemozliwi¢ jej
dalsze korzystanie z gruntéw zgodnie z ich przeznaczeniem, a tym samym — moze doprowadzié do
zmniejszenia dochodow z rolnictwa lub wrecz ich utraty w blizej nieokreslonym okresie, bgdz do utraty
mozliwosci sptaty zaciggnietych zobowiazan i upadku Spétki.

Jak juz Minister wyjaénit w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia, organ wydajgcy decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu nie jest kompetentny
do oceny przestanek ekonomicznych oraz spotecznych powstajacej inwestycji, w jej ksztalcie
okreslonym przez inwestora. Z samej istoty przedsigwzigcia w zakresie gazociggu, bedgcego inwestycja
liniowa, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci
objetych planowang inwestycja. Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne utrudnienia dla
podmiotéw dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomos¢ w okreslony sposéb. Nie oznacza to
jednak, ze taka decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu jest wadliwa. W postgpowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zaréwno wojewoda, jak
i Minister, badajg zgodno$¢ z prawem wniosku inwestora, nie za$ zagadnien dotyczacych ewentualnych
negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych ta decyzjg.

Analogicznie do stanowiska zajetego przez Ministra w odniesieniu do zarzutu podniesionego przez
Pana Pawta Pliszke, wyjasni¢ nalezy, ze w przypadku, gdy skarzaca Spotka uwaza, iz w wyniku
przyjetych rozwigzan projektowych dozna szkody, to moze skorzysta¢ ze stosownego powoédztwa
cywilnego i przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego
rodzaju w postgpowaniu dotyczacym ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktéry nie moze stanowié
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjne;j.

Ponadto, jak juz wskazano w niniejszej decyzji, przepis art. 124 ust. 5 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami przyznaje wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomoséci prawo
zgdania nabycia od niego w drodze umowy wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego, jezeli
zalozenie lub przeprowadzenie ciagow, przewoddéw i urzadzen uniemozliwia wiascicielowi albo
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uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomoséci w sposob dotychczasowy
albo w spos6b zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Sprawy te nalezg do wiasciwosci sgdow
powszechnych.

Za niezasadne uznaé nalezy zarzuty podniesione przez Nadlesnictwo Kliniska, Nadle$nictwo Dobrzany
i Nadlesnictwo Choszczno, dotyczace naruszenia art. 24 specustawy gazowej, poprzez zastosowanie
tego przepisu w odniesieniu do gruntéw Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie ww. Nadlesnictw,
podczas gdy grunty te winny przechodzi¢ w uzytkowanie wieczyste inwestora.

Zdaniem Ministra, w przedmiotowe] sprawie dla dziatek lesnych bedgcych w zarzadzenie PGL LP,
zachodzity przestanki do zastosowania art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, a nie art. 20 ust. 6a
specustawy gazowej. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w przedstawionej ponizej argumentacii.

Zgodnie z regutg zawartg w art. 61 § 1 kpa postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie
strony lub z urzedu.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z postepowaniem wszczynanym na wniosek — stosownie
bowiem do przepisu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu, na wniosek inwestora, wydaje
wiasciwy miejscowo wojewoda. Specyfika takiego rodzaju postgpowania przejawia sig w fakcie, iz moze
zostaé ono zainicjowane tylko przez okreslony podmiot — organ nie moze dziata¢ z urzedu, jak réwniez
inne strony nie majg mozliwosci wptywu na wszczecie postgpowania. W postepowaniu o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu wniosek nie
tylko inicjuje postepowanie, ale wyraza wole inwestora rozstrzygniecia sprawy w dany sposob.

Wojewoda Zachodniopomorski wydat zaskarzong decyzj¢ zgodnie z zakresem wskazanym
w ww. wniosku inwestora z dnia 16 kwietnia 2019 r. To inwestor, bedacy kreatorem miejsca, sposobu
i ksztattu lokalizacji inwestycji, decyduje o wyborze konkretnego tytutu prawnego do nieruchomosci i jest
on zobowigzany we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu lub
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu do wskazania nieruchomosci (art. 6 ust. 1
pkt 9, 9a i 11 specustawy gazowej), w stosunku do ktérych decyzja ma wywota¢ skutek okreslony
w art. 20 ust. 3 i 6, art. 20 ust. 6a, badz art. 24 ust 1 specustawy gazowey.

Specustawa gazowa nie precyzuje, kiedy nieruchomos¢ objeta decyzja lokalizacyjng powinna zostac
objeta skutkami z art. 20 ust. 3 lub ust. 6a specustawy gazowej, a kiedy ograniczeniem z art. 24
ust. 1 specustawy gazowej, pozostawiajac te decyzje inwestorowi. Wyzej przywolane przepisy
specustawy gazowej wprost bowiem potwierdzajg, iz to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu lub inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu wskazuje dziatki, ktére przechodzg w jego uzytkowanie wieczyste oraz te, na
ktérych ma jedynie by¢ ustanowione administracyjnoprawne ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci.

Oczywiécie nie mozna przy tym przyja¢ fikcji prawnej, jakoby kazda propozycja ingerencji w prawa
wlasnosci, wynikajaca z projektow rozwigzan przedtozonych przez inwestora musiata by¢ ex lege, z woli
prawodawcy, traktowana jako podyktowana ,interesem publicznym” i akceptowana przez organ
administracji. Oznaczatoby to w istocie wyjecie spod kontroli — w ramach procedur administracyjnych
(w trybie odwotawczym), a potem sadowym (w postgpowaniu sadowoadministracyjnym) — legalnosci
dzialan ingerujacych w istotng, chroniong konstytucyjnie sfere praw (w tym przypadku prawo wtasnosci).

Odnoszac systemowa charakterystyke specustawy gazowej, o ktérej byla mowa powyzej,
do okolicznosci rozpatrywanej sprawy, nalezy podkresli¢, iz w ocenie Ministra analiza zgromadzonej
w sprawie dokumentacji wykazata, ze ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji na dzialkach
lesnych bedgcych w zarzadzie Nadlesnictwa Kliniska, Nadleénictwa Dobrzany i Nadle$nictwa
Choszczno w sposob wskazany we wniosku inwestora nie narusza prawa, a decyzja Wojewody
Zachodniopomorskiego w tym zakresie jest prawidiowa.

Objecie nieruchomosci znajdujgcych sie w zarzadzie PGL LP skutkami z art. 24 ust. 1 specustawy

gazowej, a nie z art. 20 specustawy gazowej, nie stanowi naruszenia przepisOw specustawy gazowej,
ktore dajg pewng dowolno$é inwestorowi w doborze skutkéw, jakie ma wywotaé decyzja w stosunku do
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nieruchomosci znajdujgcych sie w granicach terenu objetego inwestycja, o czym zreszta byta mowa
powyzej. Dokonujgc tego doboru, nalezy sie kierowaé zasadg, zgodnie z ktérg ingerencja w prawo
wiasnosci powinna pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiggniecia ktorych
ustanawia sie okreslone ograniczenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie art. 20 ust. 6a specustawy gazowej
(nabycie przez inwestora z mocy prawa z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu stala sig ostateczna, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych
nalezgcych w dniu ztozenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu do Skarbu Paristwa), prowadzi do dalej idgcej ingerencji w prawo witasnoéci, anizeli ma to
miejsce w przypadku zastosowania art. 24 ust. 1 specustawy gazowej (ograniczenie w korzystaniu
Z nieruchomosci).

Brak jest uzasadnionych powodéw ku temu, aby stosowaé ww. art. 20 ust. 6a specustawy gazowej
do pozyskiwania tytutu prawnego do gruntéw, w obrebie ktérych zlokalizowane sg podziemne
urzadzenia przesylowe, takie jak gazociagi, gdyz w odniesieniu do tych obiektéw catkowicie
wystarczajgcym jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci i nie jest konieczne uzyskanie
petnego wiadztwa nad nieruchomoscia, bgdz jej czescia. Uzyskanie petnego wladztwa nad rzecza, tak
jak ma to miejsce w przypadku okreslonym w art. 20 ust. 6a specustawy gazowej, jest natomiast
uzasadnione w odniesieniu do lokalizacji ogrodzonych obiektéw kubaturowych z wydzielonym dojazdem
i zakazem wstepu osob nieuprawnionych, jak np. stacje gazowe, czy ttocznie gazu.

Przy realizacji inwestycji w ramach specustawy gazowej, teren przeznaczony pod budowe obiektéw
gazowych (np. wezly gazowe, zespoly zaporowo-upustowe, stacje gazowe, itp.) przejmowany jest
zgodnie z art. 20 ust. 3 lub art. 20 ust. 6a specustawy gazowej. Natomiast dla czesci liniowej gazociagu,
lokalizowanego pod powierzchnig terenu, nieruchomosci ograniczane sg zgodnie z art. 24 specustawy
gazowej. Dla terenow lesnych w zarzgdzie Nadlesnictwa Kliniska, Nadle$nictwa Dobrzany
i Nadlesnictwa Choszczno, na ktérych przewidziano lokalizacje czesci liniowej gazociggu, prawidiowo
w zaskarzonej decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego przewidziano zatem ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, zgodnie z art. 24 specustawy gazowej.

Jak wynika z tresci art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, ustawodawca nakazat organowi wydajgcemu
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wprowadzenie ograniczenia prawa
wiasnosci nieruchomosci okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8, poprzez okreslenie sposobu korzystania
z tych nieruchomoéci przez udzielenie zezwolenia w szczegélnoSci na zaktadanie i przeprowadzenie
na nieruchomosci ciggow drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzacych do przesytania ptynow, pary,
gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen igcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych Iub nadziemnych obiektéw i urzadzed niezbednych do =zalozenia,
przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow i urzgdzen. Jednocze$nie wskazano cel, dla
ktérego wprowadza sie takie cgraniczenie — zapewnienia prawa do wej$cia na teren nieruchomosci dla
prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozhiérka,
przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii.

Tres¢ ww. przepisu nie pozostawia zatem watpliwoséci, ze intencjg racjonalnego ustawodawcy byto takie
uksztattowanie prawa i mozliwosci ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci objetych inwestycjg,
aby stworzy¢ dla inwestora mozliwo$C jak najszybszego przystgpienia do realizacji inwestycji, jej
zrealizowania, a nastepnie prowadzenia prac zwigzanych z konserwacjg urzadzen, w tym usuwaniem
awarii. Nalezy w tym miejscu podkres$li¢, ze administracyjnoprawne ograniczenie sposobu korzystania
Z nieruchomosci dotyczy¢ moze réwniez nieruchomosci stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa.

W stosunku do czeéci liniowej gazociggu posadowionej na gruntach objetych skutkami z art. 24 ust. 1
specustawy gazowej, wygaszanie zarzadu PGL LP, jak rowniez ustanawianie na tych terenach
uzytkowania wieczystego, nie jest zasadne. Wystarczajgcym bowiem i powszechnie akceptowanym
w prawie dotyczgcym gospodarowania nieruchomosciami, jest zajecie terenu w trybie ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomo$ci, w celu posadowienia i utrzymywania sieci takich jak przedmiotowy
gazociagg, a w przypadku inwestycji realizowanych na podstawie tzw. specustaw, réwniez w zakresie
rob6t niezbednych w celu posadowienia takiej sieci. Ograniczenie to daje bowiem inwestorowi

24 (29)



mozliwo$é legitymowania sie prawem do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane oraz daje
tzw. prawo wejscia dla celéw szeroko rozumianego utrzymania sieci.

Z powyzszych wzgledéw — w ocenie Ministra — przyjete przez organ | instancji w decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego skutki prawne odnoszace sie do nieruchomosci lesnych pozostajacych
w zarzadzie PGL LP, nie budzg zastrzezenia co do ich poprawnosci.

Wbrew twierdzeniom Nadlesnictwa Kliniska, Nadlesnictwa Dobrzany i Nadlesnictwa Choszczno,
ww. art. 24 ust. 1 specustawy gazowej nie ma zastosowania wytgcznie do gruntéw stanowigcych
wilasnosé Skarbu Panistwa pokrytych wodami, gruntéw stanowigcych pas drogowy drogi publicznej badz
gruntéw objetych obszarem kolejowym.

Zaréwno art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, jak i art. 10 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej, nie
wprowadzajg katalogu zamknietego nieruchomosci, w stosunku do ktérych moze nastgpi¢ ograniczenie
w sposobie korzystania, okreslone w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej.

Z brzmienia ww. przepisow wynika, ze skutkowi temu mogg podlega¢ wszystkie nieruchomosci objete
decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, w tym grunty stanowigce wtasnosc¢
Skarbu Panstwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas drogowy badz grunty objete obszarem
kolejowym. Uzycie zwrotu ,w tym” oznacza, ze wymienione po tym zwrocie rodzaje nieruchomoéci nie
stanowig katalogu zamknietego, a jedynie przyktadowy katalog nieruchomosci, do ktérych odnosi sie
dyspozycja normy. Katalog ten ma na celu rozwianie watpliwosci, co do objecia wyszczegdlnionych
nieruchomosci tym przepisem.

Powyzsza interpretacja wynika rowniez z uzasadnienia projektu zmian specustawy gazowej, ktora
weszla w zycie 4 wrze$nia 2018 r.

7 uzasadnienia do dokonanej zmiany (por. druk sejmowy nr 2504 — rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
Swinoujéciu oraz niektorych innych ustaw), wynika, iz celem zmiany przepisu art. 6 ust 1 pkt 11
specustawy gazowej, jest wykluczenie watpliwosci interpretacyjnych, poprzez jednoznaczne
przesadzenie, ze skutkiem, o ktérym mowa w art. 24 ust 1 specustawy gazowej, sg objete rowniez
grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas drogowy oraz
grunty objete obszarem kolejowym w sytuacji, w ktérej inwestycja wymaga przejécia przez nie (tzn.,
jezeli dochodzi do krzyzowania sig inwestycji z wyzej wymienionymi gruntami), a w przypadku gruntow
stanowigcych pas drogowy, réwniez wowczas, gdy inwestycja w zakresie terminalu wymaga budowy lub
przebudowy zjazdow.

Zwrécié nalezy takze uwage, ze ustawa o lasach, w art. 39a ust. 1-3 dopuszcza ustanawianie
na nieruchomosciach Skarbu Parnstwa pozostajgcych w zarzgdzie PGL LP stuzebnos$ci przesylu, a wiec
prawa, ktérego tres¢ odpowiada wiasnie ograniczeniom ustanawianym na podstawie art. 24 ust. 1
specustawy gazowej. Zatem administracyjnoprawne ograniczanie w korzystaniu z nieruchomosci
(nazywane inaczej ,stuzebnoscig publiczng’) na potrzeby posadowionej infrastruktury technicznej jest
prawnie dopuszczalnym sposobem regulacji stanéw prawnych i nie wigze si¢ z koniecznoscig
nabywania prawa uzytkowania wieczystego/prawa wtasnosci przez inwestora.

Przyjeciu odmiennego sposobu wykiadni przepisow specustawy gazowej przeczytyby racje natury
celowosciowej. Przyjecie pogladu zaprezentowanego przez skarzgce Nadle$nictwa doprowadzitoby
bowiem do wzmocnienia rygoréw wzgledem ogolnej regulacji dotyczacej cywilnoprawnej kwestii
ustanowienia sluzebnosci przesytu, co stanowitoby zaprzeczenie intencji, ktorymi kierowal sie
ustawodawca przy uchwalaniu specustawy gazowey.

Odnoszac sie do zarzutu Nadlesnictwa Kliniska, Nadlesnictwa Dobrzany i Nadle$nictwa Choszczno
dotyczacego braku mozliwosci Kkorzystania z nieruchomosci lesnych w dotychczasowy sposob
w zwigzku z lokalizacjg gazociggu, a w konsekwencji zakazem sadzenia drzew w pasie o szerokosci
4 m (po 2 m na strong od osi), wynikajgcym z rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie, podkresli¢ trzeba wyraznie, ze ww. kwestie nie sg
przedmiotem rozwazan organéw administracji wiasciwych w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszacych.
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Jak juz wskazano w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia, w postepowaniu w sprawie wydania
ww. decyzji, zaréwno wojewoda, jak i Minister, badajg zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, nie za$
zagadnieni dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych ta decyzja.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu oraz inwestycji towarzyszacych nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych
oraz spotecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztalcie okreslonym przez inwestora. Do organu
administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem
powszechnie obowigzujacym.

Jezeli w wyniku realizacji ww. inwestycji skarzgce Nadles$nictwa poniosg jakiekolwiek szkody materialne,
to bedzie im przystugiwato roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogélnych
w postgpowaniu cywilnym. Podkresli¢ takze nalezy, Zze przedmiotem orzekania zaréwno przez
Wojewode Zachodniopomorskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat
w majatku skarzacych Nadlesnictw, jako czynnika decydujgcego o wyborze konkretnych rozwigzan
lokalizacyjnych inwestycji i w tym zakresie podnoszone przez skarzace Nadlesnictwa zarzuty pozostajg
bez wplywu na ksztatt podjetego rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniu Nadlesnictwa Kliniska i Nadleénictwa Dobrzany zawartemu w pismach z dnia
7 sierpnia 2019 r., mozliwo$¢ dokonania oceny, czy posadowienie gazociggéw na gruntach PGL LP
pocigga za sobg skutki w postaci braku mozliwosci prowadzenia na tych nieruchomoséciach gospodarki
lesnej, bedzie mozliwe dopiero po posadowieniu urzgdzer w gruncie. Dopiero wowczas, po uprzednim
ustaleniu, w jaki spos6b wiasciciel czy uzytkownik wieczysty korzystat z nieruchomosci, mozna ocenig,
czy w konsekwencji zrealizowania inwestycji nastapit brak mozliwoéci korzystania z nieruchomosci
w spos6b zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem.

Skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoséci na mocy art. 24 ust. 1 specustawy gazowej oceniane
sg jednak w odrebnych postgpowaniach, w tym w przewidzianym w specustawie gazowej -
postgpowaniu odszkodowawczym, a nie, jak bitednie podnoszg skarzace Nadle$nictwa, w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Ponadto, ewentualne roszczenia dotyczgce wykupu
nieruchomosci (art. 124 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 24 ust. 1 zd. drugie
specustawy gazowej), mogg by¢ dochodzone jedynie przed sgdem powszechnym, a dokonanie oceny,
czy w konkretnej sytuacji faktycznie zachodzi catkowity brak mozliwoséci korzystania z nieruchomosci
W sposob dotychczasowy, mozliwe jest co do zasady dopiero po zakonczeniu realizacji danej inwestycji.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacych Nadlesnictw dotyczacego tego, ze juz na etapie
postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszace; inwestycja
w zakresie terminalu, mozliwe jest jednoznaczne stwierdzenie, ze jej realizacja spowoduje catkowity
brak mozliwosci korzystania z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy.

Jak wskazuje sie bowiem w doktrynie: ,Z pewnoscig roszczenie [wynikajgce z art. 124 ust. 5 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami] moze powsta¢ dopiero po fizycznym posadowieniu urzadzen
w przestrzeni nieruchomos$ci. Tre$¢ planu miejscowego lub decyzji o ustaleniu lokalizacji przed
fizycznym wkroczeniem na nieruchomoséci nie spowoduje powstania tego roszczenia (por. G. Matusik:
Komentarz do art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami [w:] Kalus S. (red.), Bieniek G., Gdesz
M., Matusik G., Mzyk E., Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, LexisNexis, 2012,
Lex/el.).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy — na co zasadnie zwrdcit uwage inwestor w pismie z dnia 2 wrzeénia
2019 r. - ze dotychczasowy sposoéb korzystania z nieruchomosci bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa
Kliniska, Nadle$nictwa Dobrzany i Nadlesnictwa Choszczno, ktérych dotyczy niniejsza sprawa,
obejmowat prowadzenie gospodarki lesnej w rozumieniu z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach, ktéra jest
pojeciem szerszym, anizeli utrzymywanie istniejgcego drzewostanu i sadzenie drzew.

Tym samym, twierdzenia skarzgcych Nadlesnictw dotyczace catkowitego pozbawienia mozliwosci

korzystania z nieruchomosci zgodnie z ich dotychczasowym przeznaczeniem, zdajg sie abstrahowaé od
pozostatych elementéw gospodarki lesne;.
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Odnoszac sie do argumentéw skarzgcych Nadle$nictw dotyczgcych zobowigzan PGL LP w zakresie
obowigzku ponownego wprowadzenia roélinnosci lesnej w lasach, wynikajgcego z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o lasach, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze jezeli inwestor wystepuje z wnioskiem
o wydanie decyzji lokalizacyjnej w trybie specustawy gazowej, to organy wlasciwe w sprawie wydawania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu nie dokonujg
oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisdéw ustawy o lasach, w tym wynikajgcych z jej
obowigzkéw zarzgdcy i wiascicieli lasow.

Przytoczony przepis nie ma wiec zastosowania do postepowania w trybie specustawy gazowej, bowiem
reguluje obowiazki cigzace na wiascicielu laséw w zakresie trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia
cigglosci ich uzytkowania, a nie dotyczy obowigzkéw inwestora wystepujgcego o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w trybie przepisow szczegolnych. W Zzaden sposéb przepis ten nie
moze by¢ odnoszony do sytuacji zupetnie innej, anizeli w nim okreslona.

Niezaleznie od powyzszego, jak stusznie wskazal inwesfor w piémie z dnia 19 lipca 2019 r.,
interpretacja ww. obowigzku cigzacego na wiascicielu laséw powinna odbywac sig¢ z uwzglednieniem
pozostatych, szczegdlnych przepisow (w tym rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé sieci gazowe | ich usytuowanie), mogacych mie¢ wplyw na realizuje tego
obowigzku oraz bra¢ pod uwage wigzace PGL LP decyzje administracyjne majgce wplyw na zakres
i sposéb realizacji tego obowiazku, w tym réwniez decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu.

W konsekwencji, brak mozliwosci sadzenia drzew wynikajgcy z powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa oraz wigzgacych PGL LP decyzji administracyjnych — zdaniem inwestora — nie stanowi naruszenia
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o lasach, lecz stanowi uzasadnienie niewykonywania takiego
obowigzku.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ sieci gazowe | ich usytuowanie wydane zostatlo na podstawie i w zakresie delegaciji
ustawowej zawartej w art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. 22019 r. poz. 1186, z pdzn. zm.), wigzgc inwestora, jak i odwotujgce sig strony.

W konsekwencji, stosujgc zasade lex specialis derogat legi generali, uzna¢ nalezy, ze specustawa
gazowa, jak tez przepisy rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢
sieci gazowe i ich usytuowanie, kreujace obowigzek utrzymywania przecinek lesnych, jako akty prawne
o charakterze szczegolnym, specjalistycznym, majg pierwszenstwo stosowania w stosunku do
powolanego art. 13 ust. 1 pkt 2 usfawy o lasach. Zatem ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci ustanowione na podstawie specustawy gazowej, ktére umozliwiaja prowadzenie
infrastruktury gazowej przez nieruchomosci bedace w zarzadzie PGL LP i zwigzane z nimi
konsekwencje wynikajgce z ww. rozporzadzenia, maja pierwszenstwo przed przepisami ustawy
o lasach, stojacymi w sprzecznosci z ww. ograniczeniami.

Powyzsze potwierdza rowniez fakt, ze ww. art. 39a ustawy o lasach przewiduje mozliwoé¢ ustanowienia
stuzebnosci przesytu, ktéra swym charakterem odpowiada ograniczeniom naktadanym na podstawie
specustawy gazowej.

W przypadku stuzebnosci przesytu PGL LP réwniez sg zobligowane do powstrzymywania sie
z dziataniami uniemozliwiajgcymi podmiotom uprawnionym do korzystania z tej stuzebnos$ci. W takim
przypadku obowigzek wynikajacy z ww. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o fasach rowniez jest niemozliwy do
zrealizowania, cho¢ ustawa rowniez w tym przypadku wprost go nie wylgcza. Wynika to jednak z innych
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym przypadku z k¢ oraz rozporzgdzern w zakresie
warunkow technicznych, jakim powinna odpowiada¢ infrastruktura bedgca przedmiotem stuzebnosci
przesytu.

Dodatkowo, jak stusznie wskazat inwestor w pismie z dnia 2 wrze$nia 2019 r., skarzgce Nadlesnictwa
odczytujg obowigzek wynikajacy z ww. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach jako absolutny i niezalezny
od innych okolicznoséci faktycznych, czy prawnych, ktére mogg uniemozliwia¢ jego spetnienie. Ustawa
nie moze natomiast naktada¢ na podmioty obowigzkéw, ktoérych wykonanie jest niemozliwe lub stoi
w sprzeczno$ci z innym obowigzkami wynikajgcym z przepisow szczeg6lnych (w tym przypadku
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specustawy gazowej i rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, fakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe i ich usytuowanie).

Na koniec odpowiedzi na zarzuty Nadle$nictwa Kliniska, NadleSnictwa Dobrzany i Nadlesnictwa
Choszczno warto zauwazy¢, iz w sprawie o podobnym zakresie i zarzutach, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1477/19, oddalit
skarge Panstwowego Gospodarstwa LesSnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Gdansk na decyzje
Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 30 kwietnia 2019 r., znak: DLI-11.4620.2.2019.ML.5, utrzymujgca
w mocy decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia 21 grudnia 2018 r., znak: WI-I11.747.1.2.2018.AM,
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu.

Podsumowujac, organ odwotawczy uznal, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidiowo. Organ uznal argumentacje przemawiajgcg za ustalong lokalizacjg, ktérg przedstawit
inwestor w zalgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, Zze zardwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Zachodniopomorskiego nie naruszajg prawa, a wniesione zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie,
wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdZn. zm.), zwanej dalej
.opsa’, przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona
za posrednictwem Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Jednocze$nie informuje, ze do skargi nalezy zalgczy¢ dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zi, platnego w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http:/bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
mogg ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztow sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczego6towe zasady dotyczace przyznawania prawa
pomocy uregulowane sa w art. 243-262 ppsa.

MINISTER FINANSOW, INWEST
z up.

Bart €] Szczesniak

Dyrektor
Departamentu Lokalizacji Inwestycji

Otrzymuja:

1. Wojewoda Zachodniopomorski

(za posrednictwem platformy ePUAP)
2. Pan Mariusz tawik
petnomocnik Operatora Gazociggoéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A z siedzibg w Warszawie
(8 egz. decyzji),
Pan Pawet Pliszka,
R.pr. Elzbieta Kotynia
petnomocnik LANEUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielinie,
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parnstwowe Nadle$nictwo Kliniska,
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Dobrzany,
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Paristwowe Nadlesnictwo Choszczno,
Ala,
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Cd. rozdzielnika do decyzji Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z dnia 31 pazdziernika
2019 r., znak: DLI-II.4620.15.2019.KS.15

Do wiadomosci:
1.

Starosta Choszczenski
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
2. Starosta Pyrzycki
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzagdowej,
3. Starosta Stargardzki
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej,
4. Starosta Goleniowski
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzadowej,
5. Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
6. Sagd Rejonowy w Choszcznie
V Wydziat Ksiag Wieczystych,
7. Sad Rejonowy w Stargardzie
V Wydziat Ksigg Wieczystych,
8. Sad Rejonowy w Goleniowie
V Wydziat Ksiag Wieczystych,
9. Operator Gazociggow Przesylowych GAZ — SYSTEM S.A z siedzibg w Warszawie
Oddziat w Poznaniu,
10. Urzad Miasta i Gminy Goleniow,
(1». Urzad Miejski w Maszewie,
12. Urzad Miejski w Pefczycach,
13. Urzgd Gminy Dolice,
14. Urzad Gminy Stargard,
15. Urzad Gminy Przelewice.
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